Wypis klauzul abuzywnych w dzialalnosci ubezpieczeniowej'

Lp. Data wydania Nazwa Oznaczenie stron oraz Data Uwagi (wszelkie wpisy dodatkowe)
wyroku i i siedziba sadu, informacja o udziale Postanowienie wzorca umowy dokonania
sygnaturaakt | ktéry wydal | w postepowaniu prokuratora uznane za niedozwolone wpisu
wyrok lub
organizacji spolecznej
86 |29 paz| Sygn. akt [Sad Okrggowy [Powod: Pozwany: »Jezeli wlhasciciel pojazdu lub osoba| 5sty04 USLUGI
03 |XVII AmC|w Warszawie -|Invest Bank PZUS A w uprawniona do korzystania lub UBEZPIECZENIO
45/02 [Sad  Ochrony|SA Warszawie rozporzadzania tym pojazdem nie wykonata WE
Konkurencji  i|O/Regionalny obowigzkow wynikajacych z przepisow § 30-
Konsumentow  [w Warszawie i 32 PZU moze oddali¢ roszczenie Ilub
Katarzyna odpowiednio zmniejszy¢ odszkodowanie”.
Koztowska.
488 | 241lis | Sygn. akt {Sad Okrggowy [Powdd: Pozwany: »Wszystkie spory wynikajace z umowy| 11 lip 05 USLUGI
04 [XVII AmC|w Warszawie -[Renata SAMPO ubezpieczenia be¢da rozstrzygane przez Sad UBEZPIECZENIO
8/04 |Sad  Ochrony|Szymborska [Towarzystwo |Powszechny wlasciwy ze wzgledu na siedzibg WE
Konkurencji i Ubezpieczen |Towarzystwa”.
Konsumentow na Zycie SA w
Warszawie
USLUGI
587 |10 paz| Sygn. akt | Sad Okregowy [Powdd: Pozwany: ,Odpowiedzialnos¢ PZU Zycie S.A. w| 2 gru 05 UBEZPIECZENIO
05 [XVII AmC|w Warszawie - |Stefania Powszechny  |odniesieniu do poszczegolnych WE
56/04 |Sad Ochrony Wisniewska Zaktad ubezpieczonych wygasa (...) w razie
Konkurencji i Ubezpieczen |wypowiedzenia umowy ubezpieczenia z
Konsumentow na Zycie S.A. |uplywem ostatniego miesiagca za ktory
w Warszawie |optacono sktadke, najp6zniej jednak z dniem
rozwigzania umowy ubezpieczenia”.
! Zostal opracowany na podstawie rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

www.uokik.qgov.pl/rejestr klauzul niedozwolonych2.php



http://www.uokik.gov.pl/rejestr_klauzul_niedozwolonych2.php

1223 |21 gru| Sygn. akt |Sad Okregowy |Powdd: Pozwany: ~Bez  wzgledu na  wspolwystepujace| 22 sie 07 USLUGI
06 |[XVII AmC|w Warszawie - |Alicja Sobol |Towarzystwo |przyczyny i zakres ubezpieczenia, Zaklad UBEZPIECZENIO
103/05 [Sad Ochrony Ubezpieczenio [Ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialnosci za WE
Konkurencji i we Allianz szkody powstate w skutek braku konserwacji
Konsumentow Polska S.A. w [budynku (lokali) lub wyniklych z faktu, ze
Warszawie jego konstrukcja lub wykonanie
poszczegdlnych  czeSci  sktadowych  nie
odpowiada normom obowigzujacym W
budownictwie”.
USLUGI
1224 |21 gru| Sygn. akt [Sad Okregowy |Powdd: Pozwany: ~Bez  wzgledu na  wspolwystepujace| 22 sie 07 UBEZPIECZENIO
06 [XVII AmC|w Warszawie - |Alicja Sobol |Towarzystwo |przyczyny i zakres ubezpieczenia Zaktad WE
103/05 |[Sad Ochrony Ubezpieczenio |Ubezpieczen nie ponosi odpowiedzialnosci za
Konkurencji i we Allianz szkody  powstale ~w  ubezpieczonych
Konsumentow Polska S.A. w |nieruchomosciach domowych wskutek braku
Warszawie konserwacji budynku (lokali) lub
wynikajacych z faktu, ze jego konstrukcja lub
wykonanie (montaz poszczegdlnych czgsci
sktadowych) statych elementow
wykonczeniowych nie odpowiada normom
obowigzujacym w budownictwie”.
1227 |26 cze| Sygn. akt [Sad Okregowy|Powdd: Pozwany: »Jezeli na podstawie wniosku, zlozonego| 22 sie 07 Wyrok Sadu USLUGI
06 |XVII AmC|w Warszawie -|Aleksandra Sopockie dokumentu lub o$wiadczenia Ubezpieczajacy Apelacyjnegow | UBEZPIECZENIO
102/05 |Sad  Ochrony|Pupiejko Towarzystwo |uzyskal  nienalezng  obnizke  sktadki, Warszawie z dnia 13 WE
Konkurencji i Ubezpieczen |Ubezpieczycielowi przystuguje prawo zadania kwietnia 2007 r.
Konsumentéw Ergo Hestia doptaty sktadki wraz z odsetkami, a w
S.A. w Sopocie |przypadku gdy szkoda juz powstata - prawo (sygn. akt VI ACa

obnizenia odszkodowania o kwote zanizonej
sktadki lub prawo calkowitego jego
odmoéwienia”.

1095/06)




1237 |25 cze| Sygn. akt |Sad Okregowy |Powdd: Pozwany: »W razie wypowiedzenia lub odstapienia od| 3 wrz 07 USLUGI
07 |XVII AmC|w Warszawie - |Prezes Urzedu |Sopockie umowy sktadka za niewykorzystany okres UBEZPIECZENIO
74/07  [Sad Ochrony Ochrony Towarzystwo |ubezpieczenia podlega zwrotowi tylko wtedy, WE
Konkurencji i |Konkurencjii |Ubezpieczen |gdy w okresie ubezpieczenia nie wystapita
Konsumentow [Konsumentéw |Ergo Hestia szkoda, za ktora Ubezpieczyciel wyptacit lub
S.A. w Sopocie |zobowigzany jest do wyplacenia
odszkodowania lub $swiadczenia”.
1238 |25 cze| Sygn. akt |Sad Okregowy |Powdd: Pozwany: »W razie wypowiedzenia lub odstgpienia od| 3 wrz 07 USLUGI
07 |XVII AmC|w Warszawie - |Prezes Urzedu |Sopockie umowy skladka za niewykorzystany okres UBEZPIECZENIO
74/07 |Sad Ochrony Ochrony Towarzystwo |ubezpieczenia podlega zwrotowi tylko wtedy, WE
Konkurencjii  [Konkurencjii |Ubezpieczen |gdy w okresie ubezpieczenia nie wystgpita
Konsumentow  [Konsumentéw |Ergo Hestia szkoda, za ktora Ubezpieczyciel wyptacit lub
S.A. w Sopocie |zobowigzany jest do wyplacenia
odszkodowania”.
1239 |25 cze| Sygn. akt [Sad Okrggowy |Powdd: Pozwany: »W razie wypowiedzenia umowy sktadka za| 3wrz 07 USLUGI
07 XVIlI  [w Warszawie - |Prezes Urzgdu |Sopockie niewykorzystany okres ubezpieczenia podlega UBEZPIECZENIO
AmC  [Sad Ochrony  [Ochrony Towarzystwo |zwrotowi tylko wtedy, gdy w okresie WE
74/07 |Konkurencjii  [Konkurencjii |Ubezpieczen |ubezpieczenia nie wystapita szkoda, za ktorg
Konsumentéw |Konsumentow |Ergo Hestia  |Ubezpieczyciel wyptacit lub zobowigzany jest
S.A. w Sopocie |do wyptacenia odszkodowania”.
1240 |25 cze| Sygn. akt |Sad Okregowy |Powdd: Pozwany: »W razie wypowiedzenia umowy sktadka za| 3wrz 07 USLUGI
07 XVIlI  |w Warszawie - |Prezes Urzedu |Sopockie niewykorzystany okres ubezpieczenia podlega UBEZPIECZENIO
AmC  [Sad Ochrony  |Ochrony Towarzystwo [zwrotowi tylko wtedy, gdy w okresie WE
74/07 Konkurencji i Konkurencji i |Ubezpieczen |ubezpieczenia nie wystgpita szkoda, za ktorg
Konsumentéw |Konsumentéw |Ergo Hestia Ubezpieczyciel wyptacit odszkodowania lub
S.A. w Sopocie |jest zobowiazany do jego wyptacenia”.
1241 |25 cze| Sygn. akt [Sad Okregowy |Powdd: Pozwany: »W razie odstgpienia od umowy sktadka za| 3 wrz 07 USLUGI
07 [XVII AmC|w Warszawie - [Prezes Urzedu |Sopockie niewykorzystany okres ubezpieczenia podlega UBEZPIECZENIO
74/07 [Sad Ochrony  |Ochrony Towarzystwo |zwrotowi tylko wtedy, gdy w okresie WE
Konkurencji i [Konkurencjii |Ubezpieczen |ubezpieczenia nie wystapita szkoda, za ktora
Konsumentéw Konsumentdw [Ergo Hestia  |Ubezpieczyciel wyptacit odszkodowanie lub
S.A. w Sopocie |jest zobowigzany do jego wyptacenia”.




1242 |25 cze| Sygn. akt |Sad Okregowy |Powdd: Pozwany: »Zwrot skladki za niewykorzystany okres| 3 wrz 07 USLUGI
07 |XVII AmC|w Warszawie - |Prezes Urzedu |Sopockie ubezpieczenia nastapi po potraceniu kosztow UBEZPIECZENIO
74/07  [Sad Ochrony Ochrony Towarzystwo |manipulacyjnych w wysokosci 20% zwracane;j WE
Konkurencji i |Konkurencji i |Ubezpieczei |sktadki”.
Konsumentéw |Konsumentéw |Ergo Hestia
S.A. w Sopocie
1243 |25 cze| Sygn. akt [Sad Okrggowy |Powdd: Pozwany: wZwrot sktadki za niewykorzystany okres| 3 wrz 07 USLUGI
07 [XVII AmC|w Warszawie  |Prezes Urzedu |Sopockie ubezpieczenia nastapi po potraceniu kosztow UBEZPIECZENIO
74/07 |Sad Ochrony  |Ochrony Towarzystwo |manipulacyjnych w wysokosci 20% zwracanej WE
Konkurencji i [Konkurencjii |Ubezpieczen |sktadki”.
Konsumentéw |Konsumentéw |Ergo Hestia
S.A. w Sopocie
1244 |25 cze| Sygn. akt |Sad Okregowy |Powdd: Pozwany: ,Jezeli zostala udzielona znizka sktadki z| 3 wrz 07 USLUGI
07 |XVII AmC|w Warszawie - |Prezes Urzedu |Sopockie tytulu  zastosowania  zabezpieczen  anty UBEZPIECZENIO
74/07  [Sad Ochrony Ochrony Towarzystwo |wlamaniowych, a zabezpieczenie to w WE
Konkurencji i Konkurencjii |Ubezpiecze |momencie powstania szkody (..) nie
Konsumentow |Konsumentow Ergo Hestia zadziatalo (), Ubezpieczyciel moze
S.A. w Sopocie [zmniejszy¢  odszkodowanie o  procent
udzielonej znizki”
1264 |12 cze| Sygn. akt |Sad Okregowy |Powod: Pozwany: »Pojazd nielegalnie wprowadzony na polski| 12 wrz 07 USLUGI
07 XVII  |w Warszawie - |Prezes Urzedu |Towarzystwo |obszar celny jest to pojazd: wprowadzony do UBEZPIECZENIO
AmC  [Sad Ochrony Ochrony Ubezpieczen i |kraju z zachowaniem obowigzku okreslonego WE
103/07 |Konkurencjii |Konkurencjii |Reasekuracji |w punkcie 1, lecz bez zachowania obowigzku
Konsumentéw |Konsumentow |Warta S.A.z |podania w zgloszeniu celnym lub innym
siedzibg w dokumencie, danych zgodnych z
Warszawie rzeczywisto$cia ~ badz, gdy  naruszono
ograniczenia w obrocie”.
1265 |25 paz| Sygn. akt Sad Okregowy |Powdd: Pozwany: »Wycena kosztow naprawy obejmuje: a) koszt| 17 wrz 07 Wyrok Sadu USLUGI
06 |XVII AmC|w Warszawie - |Ryszard Uniga robocizny ustalony wg warto$ci netto (bez Apelacyjnegow | UBEZPIECZENIO
147/05 |Sad Ochrony | Olejniczak Towarzystwo [uwzglednienia podatku) w oparciu o: - Warszawie z dnia 23 WE
Konkurencji i Ubezpieczen  |naprawcze normy czasowe okreslone przez maja 2007 r. (sygn.
Konsumentow Spoitka producenta pojazdu lub inne, uznane przez akt VI ACa)
Akcyjna w Uniga TU S.A, - S$rednig stawke za 1




Lodzi roboczogodzing, stosowana na terenie
dziatalnosci  jednostki  terenowej, ktora
zawarta umowe¢ ubezpieczenia lub w miejscu
naprawy pojazdu, pod warunkiem braku
mozliwo$ci dokonania naprawy na terenie
dziatalnosci ww. jednostki; b) koszty czesci
zamiennych i materialow wedlug warto$ci
netto (tzn. bez uwzglednienia podatku, cta,
akcyzy, itp..) ustalonych na podstawie
katalogow Eurotax, Audatex lub innych
uznanych przez UNIQA TU S.A. (...)".
1291 |02 paz| Sygn. akt [ Sad Okregowy |Powdd: Pozwany: »Compensa nie odpowiada za szkody| 20 gru 07 USLUGI
07 |XVII AmC|w Warszawie - |Dorota Towarzystwo |powstale w okolicznosciach innych niz UBEZPIECZENIO
123/07 |Sad Ochrony Grochowska |Ubezpieczen |podane w zgloszeniu szkody”. WE
Konkurencjii  |prowadzaca Compensa S.A.
Konsumentow |dziatalnosé z siedzibg w
gospodarczg ~ |Warszawie
pod nazwa
"100-noga“z/s
w Bydgoszczy
1305 |11 paz| Sygn. akt |Sad Okrggowy |Powod: Pozwany: ,»W przypadku odstgpienia od umowy lub jej| 24 sty 08 USLUGI
07 |XVII AmC|w Warszawie - |Prezes Urzedu |Towarzystwo |wypowiedzenia nastapi zwrot czesci sktadki z UBEZPIECZENIO
68/06 |Sad Ochrony Ochrony Ubezpieczeni |potragceniem  kosztow  manipulacyjnych WE
Konkurencji i Konkurencji i |Reasekuracji |wynoszacych 10% wysokosci zwracanej
Konsumentéow [Konsumentéw |"Warta" SA. w |sktadki - nie wigcej niz 200 ztotych”.
Warszawie
1306 |11 paz| Sygn. akt [ Sad Okregowy [Powdd: Pozwany: »Umowa ubezpieczenia moze by¢ rozwigzana| 24 sty 08 USLUGI
07 [XVII AmC|w Warszawie - [Prezes Urzedu |Towarzystwo |w drodze pisemnego miesigcznego UBEZPIECZENIO
68/06 |Sad Ochrony Ochrony Ubezpieczen i |wypowiedzenia przez kazda ze stron umowy WE
Konkurencji i |Konkurencjii |Reasekuracji |w przypadku wyptaty odszkodowania Iub
Konsumentow [Konsumentéw |"Warta" SA. w |dorgczenia przez Wartg odmowy wyplaty
Warszawie odszkodowania”.




1307 |11 paz| Sygn. akt [Sad Okregowy |Powdd: Pozwany: »Zwrot sktadki nie przystuguje, jesli Warta| 24 sty 08 USLUGI
07 XVII  |w Warszawie - |Prezes Urzedu |Towarzystwo |wyplacita ubezpieczonemu odszkodowanie UBEZPIECZENIO
AmC  |Sad Ochrony  [Ochrony Ubezpieczeni |bgdz moze byé zobowigzana do wyplaty WE
68/06 |Konkurencjii |Konkurencjii |Reasekuracji |odszkodowania”.
Konsumentdw |Konsumentéw | ‘Warta" S.A. w
Warszawie
1308 |11 paz| Sygn. akt |Sad Okregowy |Powod: Pozwany: ,»,Umowa ubezpieczenia moze by¢ rozwigzana| 24 sty 08 USEUGI
07 [XVII AmC|w Warszawie - |Prezes Urzedu |Towarzystwo |przez kazda ze stron w drodze pisemnego UBEZPIECZENIO
68/06 |Sad Ochrony Ochrony Ubezpieczen i |miesiecznego okresu wypowiedzenia w WE
Konkurencjii  |Konkurencjii |Reasekuracji |przypadku wyptaty odszkodowania lub
Konsumentow |Konsumentéw |"Warta" S.A. w|doreczenia przez Warte odmowy wyplaty
Warszawie odszkodowania”.
1309 |11 paz| Sygn. akt |Sad Okregowy |Powod: Pozwany: »W  przypadku odstgpienia od umowy| 24 sty 08 USLUGI
07 [XVII AmC|w Warszawie - [Prezes Urzedu |Towarzystwo |ubezpieczenia Ilub rozwigzania umowy UBEZPIECZENIO
68/06 |Sad Ochrony Ochrony Ubezpieczen i |ubezpieczenia sktadke podlegajaca zwrotowi WE
Konkurencjii  [Konkurencjii [Reasekuracji |ustala sie proporcjonalnie do
Konsumentow |Konsumentow |"Warta™ S.A. w [niewykorzystanego okresu  ubezpieczenia.
Warszawie Niewykorzystany okres ubezpieczenia liczy
si¢ w pelnych miesigcach ubezpieczenia. Za
miesigc ubezpieczenia przyjmuje si¢ okres 30
dni. Od zwracanej kwoty sktadki potraca sig¢
koszty manipulacyjne w wysokosci 20% nie
wigcej jednak niz 150 zt”.
1310 |11 paz| Sygn. akt | Sad Okregowy |Powod: Pozwany: »W  przypadku, gdy Warta wyplacita| 24 sty 08 USLUGI
07 [XVII AmC|w Warszawie - [Prezes Urzedu |Towarzystwo |odszkodowanie za szkode polegajgca na UBEZPIECZENIO
68/06 |Sad Ochrony |Ochrony Ubezpieczen i |zniszczeniu lub uszkodzeniu przedmiotu WE
Konkurencji i  |Konkurencjii |Reasekuracji |ubezpieczenia, a przed jego naprawieniem
Konsumentéw |Konsumentdw |"Warta" S.A. w |nastgpila ponowna szkoda obejmujaca ten sam
Warszawie przedmiot ubezpieczenia, odszkodowanie

wyplaca si¢ w wysokosci rdznicy, jaka
wystepuje miedzy ustalonym na nowo
odszkodowaniem, a odszkodowaniem
wyplaconym za poprzednia szkode”.




1311 |11 paz| Sygn. akt |Sad Okregowy |Powdd: Pozwany: »Umowe ubezpieczenia uwaza si¢ za zawarta| 24 sty 08 USLUGI
07 XVIlI  |w Warszawie - |Prezes Urzedu |Towarzystwo [z chwilg doreczenia ubezpieczajacemu polisy UBEZPIECZENIO
AmC  [Sad Ochrony Ochrony Ubezpieczen i |lub innego dokumentu ubezpieczenia”. WE
68/06 |Konkurencjii [Konkurencjii |Reasekuracji
Konsumentow |Konsumentow |"Warta" S.A. w
Warszawie
1312 |11 paz| Sygn. akt |Sad Okrggowy |Powod: Pozwany: »Umowa ubezpieczenia moze by¢ rozwigzana| 24 sty 08 USLUGI
07 XVIlI |w Warszawie - |Prezes Urzgdu |Towarzystwo |(...) przez kazda ze stron w formie pisemnej z UBEZPIECZENIO
AmC Sad Ochrony Ochrony UbeZpieCZGfl 1 |zachowaniem miesi@cznego okresu WE
68/06 |Konkurencji i Konkurencji i |Reasekuracji |wypowiedzenia w przypadku  wyptlaty
Konsumentow |Konsumentow | "Warta" S.A. W|odszkodowania lub doreczenia przez Warte
Warszawie odmowy wyptaty odszkodowania (...)".
1313 |11 paz| Sygn. akt |Sad Okregowy |Powdd: Pozwany: "W przypadku, gdy  ubezpieczajacy| 24 sty 08 USLUGI
07 |XVII AmC|w Warszawie - [Prezes Urzedu [Towarzystwo |dowiedzial si¢ o osobie sprawcy szkody lub UBEZPIECZENIO
68/06 |Sad Ochrony Ochrony Ubezpieczeni |miejscu  znajdowania  si¢  utraconych WE
Konkurencjii  |Konkurencjii |Reasekuracji |ruchomo$ci domowych, obowigzany jest
Konsumentow [Konsumentow |"Warta" S.A. w|niezwlocznie zawiadomi¢ o tym fakcie policje
Warszawie oraz Warte i dazy¢ do ich odzyskania”.
1314 |11 paz| Sygn. akt |Sad Okregowy |Powod: Pozwany: »W  przypadku, gdy Warta wyplacila| 24 sty 08 USLUGI
07 |[XVII AmC|w Warszawie - | Prezes Urzedu |Towarzystwo |odszkodowanie za szkode polegajaca na UBEZPIECZENIO
68/06 |Sad Ochrony Ochrony Ubezpieczeni |uszkodzeniu przedmiotu ubezpieczenia, a WE
Konkurencjii  |Konkurencjii [Reasekuracji |przed jego naprawieniem nastgpita ponowna
Konsumentow [Konsumentéw |"Warta" S.A. w|szkoda obejmujgca ten sam przedmiot
Warszawie ubezpieczenia, odszkodowanie wyptaca si¢ w

wysokosci roznicy, j aka wystepuj e miedzy
ustalonym na nowo odszkodowaniem, a
odszkodowaniem wyptaconym za poprzednia
szkodg”.




1315 |11 paz| Sygn. akt [Sad Okregowy |Powdd: Pozwany: »Warta nie odpowiada za szkody (..)| 24 sty08 USLUGI
07 |[XVII AmC|w Warszawie - |Prezes Urzedu |Towarzystwo |zaistniale w sytuacji, gdy poszkodowany byt UBEZPIECZENIO
68/06 |Sad Ochrony Ochrony Ubezpieczeni [pod wptywem alkoholu, narkotykéw Iub WE
Konkurencji i Konkurencji i |Reasekuracji ~ |innych $rodkéw odurzajacych”
Konsumentow |Konsumentow |"Warta" S.A. w
Warszawie
1316 |11 paz| Sygn. akt |Sad Okregowy |Powdd: Pozwany: W przypadku, gdy ubezpieczajacy| 24 sty 08 USLUGI
07 XVIlI  |w Warszawie - | Prezes Urzedu | Towarzystwo |dowiedzial si¢ o osobie sprawcy rabunku lub UBEZPIECZENIO
AmC | Sad Ochrony Ochrony Ubezpieczen i |miejscu  znajdowania  si¢  utraconych WE
68/06 |Konkurencjii |Konkurencjii |Reasekuracji |przedmiotow codziennego uzytku,
Konsumentow | Konsumentéw |"Warta" S.A. |obowigzany jest niezwlocznie zawiadomic¢ o
w Warszawie |[tym fakcie policj¢ oraz Warte i dazy¢ do ich
odzyskania”.
1322 |03 lip [ Sygn. akt |Sad Okregowy |Powod: Pozwany: ,Jezeli zaplata sktadki lub jej pierwszej raty| 12 lut 08 USLUGI
07 XVII  |w Warszawie - |Dariusz Sopockie zostata odroczona w stosunku do poczatku UBEZPIECZENIO
AmC  [Sad Ochrony Murawski Towarzystwo |okresu ubezpieczenia, a Ubezpieczyciel WE
102/07 |Konkurencji i Ubezpieczen |ponosi odpowiedzialno$¢ przed zaptaceniem
Konsumentow Ergo Hestia sktadki lub jej pierwszej raty, niezaptacenie
S.A. zlsw sktadki Iub pierwszej raty sktadki w terminie
Sopocie wyznaczonym przez Ubezpieczyciela bedzie

traktowane jako odstgpienie od umowy
ubezpieczenia przez Ubezpieczyciela z
uptywem dnia wyznaczonego w umowie jako
termin platnosci skladki lub pierwszej raty
sktadki (o godzinie 0:00 dnia nastepnego po
tym terminie), bez koniecznos$ci skladania
odrebnego oswiadczenia woli w tym zakresie.
Postanowienie =~ zdania  poprzedzajacego
stanowi zawiadomienie Ubezpieczajacego o
odstgpieniu od umowy”.




1323 | 03 lip | Sygn. akt [Sad Okregowy |Powdd: Pozwany: »W odniesieniu do skutkow prawnych| 12 lut 08 USLUGI
07 [XVII AmC|w Warszawie - |Dariusz Sopockie niezaplacenia kolejnej raty sktadki w terminie UBEZPIECZENIO
102/07 [Sad Ochrony Murawski Towarzystwo |wyznaczonym przez Ubezpieczyciela WE
Konkurencji i Ubezpieczenn  |odpowiednie zastosowanie maja
Konsumentow Ergo Hestia postanowienia ust. 2”.
S.A. zlsw
Sopocie
1324 |03 sty | Sygn. akt [Sad Okregowy |Powad: Pozwany: »Wiek osoby liczony jest na ostatni dzien| 14 lut 08 Wyrok Sadu USLUGI
07 |XVII AmC|w Warszawie - |Hubert Tanski |Powszechny |roku, na ktéry przypada data urodzenia”. Apelacyjnegow | UBEZPIECZENIO
16/06 |Sad Ochrony Zaktad Warszawie z dnia 17 WE
Konkurencji i Ubezpieczen lipca 2007 r. (sygn.
Konsumentow SA w akt VI ACa 348/07)
Warszawie
1358 |30 sty | Sygn. akt |Sad Okregowy |Powod: Pozwany: W razie niedopetnienia przez| 14 mar 08 USLUGI
07 |XVII AmC|w Warszawie - |Przedsigbiorst |Towarzystwo |ubezpieczajacego ktoregokolwiek z wyzej UBEZPIECZENIO
30/06 (Sad Ochrony  |WO Ubezpieczen  |wymienionych obowigzkéw ubezpieczyciel WE
Konkurencji i |Wielobranzow |Compensa moze odmoéwi¢ wyplaty odszkodowania w
Konsumentéow |[€ Spotka czesci lub w catosci”.
Przesigbiorstw |Akcyjna w
0 Warszawie
Produkcyjno
Handlowe
"MAKTRONI
K" Spotka
Akcyjna w
Bydgoszczy
1367 16 | Sygn. akt [Sad Okregowy [Powdd: Pozwany: wZwrot sktadki nie przystuguje, jezeli w| 7 kwi 08 Wyrok Sadu USLUGI
kwi | XVII AmC|w Warszawie - |Magdalena Towarzystwo |okresie ubezpieczenia zaistniato zdarzenie, w Apelacyjnegow | UBEZPIECZENIO
07 42/06  [Sad Ochrony Byczkowska Ubezpieczen |zwigzku z ktérym Allianz Polska wyptacito Warszawie z dnia 10 WE
Konkurencji i Allianz Polska |lub  jest  zobowigzane do  wyplaty grudnia 2007 r.
Konsumentoéw SA w odszkodowania”. (sygn. akt VI ACa
Warszawie 854/07)




1368 16 | Sygn. akt |Sad Okregowy |Powdd: Pozwany: ,»P0 wystgpieniu szkody kazda ze stron ma| 7 kwi 08 Wyrok Sadu USLUGI
kwi | XVII AmC|w Warszawie - |Magdalena Towarzystwo |prawo do pisemnego wypowiedzenia umowy Apelacyjnegow | UBEZPIECZENIO
07 42/06  [Sad Ochrony Byczkowska |Ubezpieczen |ubezpieczenia, z zachowaniem 30-dniowego Warszawie z dnia 10 WE
Konkurencji i Allianz Polska |okresu  wypowiedzenia.  Wypowiedzenie grudnia 2007 r.
Konsumentow SA w umowy jest dopuszczalne tylko w ciagu 30 (sygn. akt VI ACa
Warszawie dni od dnia wyptaty odszkodowania lub od 854/07)
dnia otrzymania przez wlasciciela pojazdu
odmowy odszkodowania”.
1423 |30 paz| Sygn. akt |Sad Okrggowy |Powdd: Pozwany: W przypadku rozwigzania umowy| 27 maj 08 USLUGI
07 |XVII AmC|w Warszawie - | Prezes Urzedu |Uniga ubezpieczenia przed uplywem  okresu UBEZPIECZENIO
86/06 |Sad Ochrony |Ochrony Towarzystwo |ubezpieczenia wskazanego w polisie, sktadka WE
Konkurencji i |Konkurencjii |Ubezpieczen |za niewykorzystany okres ubezpieczenia
Konsumentéw |Konsumentow [S.A.wEodzi |podlega zwrotowi tylko wtedy, gdy w okresie
ubezpieczenia nie nastagpitlo zdarzenie, w
zwiazku z ktorym UNIQA TU S.A. wyplacito
badz wyplaci odszkodowanie lub
$wiadczenie”.
1424 |30 paz| Sygn. akt |Sad Okregowy |Powdd: Pozwany: ,»Ubezpieczonemu przystuguje zwrot sktadki| 27 maj 08 USLUGI
07 [XVII AmC|w Warszawie - |Prezes Urzedu |Uniga za niewykorzystany okres ubezpieczenia pod UBEZPIECZENIO
86/06 |Sad Ochrony |Ochrony Towarzystwo |warunkiem, ze UNIQA TU S.A. nie wyplacito WE
Konkurencji i |Konkurencjii |Ubezpieczehi |odszkodowania i nie bedzie zobowigzane do
Konsumentéw |Konsumentéw |S.A.w Lodzi |wyplacenia odszkodowania z tytulu zawarte;
umowy”.
1425 |30 paz| Sygn. akt |Sad Okregowy |Powdd: Pozwany: ,»Odszkodowania i rekompensaty z innych| 27 maj 08 USLUGI
07 XVIlI  |w Warszawie - |Prezes Urzedu |Uniga zroédel. Wysoko$¢ odszkodowania ulega UBEZPIECZENIO
AmC  |Sad Ochrony  [Ochrony Towarzystwo |pomniejszeniu 0  odszkodowania i WE
86/06 |Konkurencjii |Konkurencjii |Ubezpieczefi |rekompensaty przyshugujace osobom
Konsumentéow  |Konsumentéw |S.A. w Lodzi |poszkodowanym z innych zrodet”.
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1426 |30 paz| Sygn. akt [Sad Okregowy |Powdd: Pozwany: ,Ograniczenia odpowiedzialno$ci.| 27 maj 08 USLUGI
07 XVII  |w Warszawie - |Prezes Urzedu |Uniga Ubezpieczeniem nie s3g objete szkody: UBEZPIECZENIO
AmC  [Sad Ochrony Ochrony Towarzystwo |wynikte z powodu dzialania hatasu, wibracji, WE
86/06 |Konkurencjii |Konkurencjii |Ubezpieczen [ciepta, wody, zagrzybienia lub innych
Konsumentéw |Konsumentéw |S.A. wLodzi |podobnych czynnikow”.
1427 |30 paz| Sygn. akt |Sad Okrggowy |Powdd: Pozwany: »Jezeli rozwigzanie umowy nastapito po| 27 maj 08 USLUGI
07 |XVII AmC|w Warszawie - [Prezes Urzedu |Uniga rozpoczgciu okresu ubezpieczenia, zwrotowi UBEZPIECZENIO
86/06 |Sad Ochrony Ochrony Towarzystwo |podlega réznica pomiedzy sktadka pobrang a WE
Konkurencjii  |Konkurencjii |Ubezpieczen |skladka nalezna za wykorzystany okres
Konsumentow |Konsumentéw |S.A.wLodzi |ubezpieczenia, zwigkszong o  koszty
poniesione przez UNIQA TU S.A. (..)
Miesigc rozpoczety (nawet 1 dzien) liczy si¢
jako wykorzystany”.
1428 (30 paz| Sygn. akt |Sad Okrggowy [Powod: Pozwany: »W przypadku wystgpienia szkody objetej| 27 maj 08 USLUGI
07 | XVII AmC|w Warszawie - |Prezes Urzedu |Uniga ochrona, osoby objete ochrong UBEZPIECZENIO
86/06 |Sad Ochrony Ochrony Towarzystwo |ubezpieczeniowa  obowigzane s3:  (...) WE
Konkurencjii  |Konkurencjii [Ubezpieczen |najpdzniej w terminie trzech dni od powstania
Konsumentow |Konsumentéw |S.A. w Lodzi [szkody lub uzyskania o niej informacji
powiadomi¢ UNIQA TU S.A. o jej powstaniu,
a w przypadku kradziezy z wlamaniem lub
rabunku - w ciggu 24 godzin”.
1450 | 03 lis | Sygn. akt [Sad Okregowy |Powdd: Pozwany: »Sktadke podlegajgcg zwrotowi pomniejsza| 1 lip 08 Wyrok Sadu USLUGI
05 [XVII AmC|w Warszawie - |Jarostaw Powszechny |si¢ o 10%. Pomniejszenia o 10% nie stosuje Apelacyjnegow | UBEZPIECZENIO
2/05 |Sad Ochrony Niesobski Zaktad si¢ jezeli skladka podlegajaca zwrotowi Warszawie z dnia 30 WE
Konkurencji i Ubezpieczen |zostaje zaliczona na poczet kolejnej umowy stycznia 2008 r.
Konsumentow SA w ubezpieczenia autocasco lub w przypadku gdy (sygn. akt VI ACa
Warszawie wilasdciciel pojazdu posiada w PZU S.A. 491/07)

ubezpieczenie autocasco innego pojazdu”.
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1462 |16 sty| Sygn. akt [Sad Okregowy |Powdd: Pozwany: »Jezeli zaplata sktadki lub jej pierwszej raty| 9 lip 08 Wyrok Sadu USLUGI
07 [XVII AmC|w Warszawie - |Jacek Sopockie zostala odroczona w stosunku do poczatku Apelacyjnegow | UBEZPIECZENIO
38/06 [Sad Ochrony Kuropatwinski | Towarzystwo |okresu ubezpieczenia, a ubezpieczyciel ponosi Warszawie z dnia 28 WE
Konkurencji i Ubezpieczen |odpowiedzialno§¢é przed zaptaceniem sktadki grudnia 2007 r.
Konsumentow Ergo Hestia lub jej pierwszej raty, niezaptacenie sktadki (sygn. akt VI ACa
S.A. z/sw lub pierwszej raty skladki w terminie 438/07)
Sopocie wyznaczonym przez ubezpieczyciela bedzie
traktowane jako odstgpienic od umowy
ubezpieczenia przez  ubezpieczyciela z
uptywem 14-go dnia od wyznaczonego
terminu ptatnosci sktadki lub pierwszej raty
sktadki bez koniecznosci sktadania odrgbnego
oswiadczenia woli w tym  zakresie.
Postanowienie  zdania  poprzedzajacego
stanowi zawiadomienie ubezpieczajacego o
odstgpieniu od umowy”.
1463 |16 sty | Sygn. akt |Sad Okregowy [Powod: Pozwany: »W odniesieniu do skutkow prawnych| 9 lip 08 Wyrok Sadu USLUGI
07 |XVII AmC|w Warszawie - |Jacek Sopockie niezaptacenia kolejnej raty sktadki w terminie Apelacyjnegow | UBEZPIECZENIO
38/06 |Sad Ochrony Kuropatwinski |Towarzystwo |wyznaczonym przez ubezpieczyciela Warszawie z dnia 28 WE
Konkurencji i Ubezpieczen |odpowiednie zastosowanie maja grudnia 2007 r.
Konsumentow Ergo Hestia postanowienia ust.2”. (sygn. akt VI ACa
S.A. zlsw 438/07)
Sopocie
1492 18 | Sygn. akt [Sad Okregowy |Powod: Pozwany: ,Link 4 jest uprawniony do stosownego| 2 wrz 08 Wyrok Sadu USLUGI
maj XVII AmC|w Warszawie Rafat Link 4 zmniejszenia odszkodowania lub odmowy Apelacyjnegow | UBEZPIECZENIO
07 78/07 |Sad Ochrony Sangowski Towarzystwo |wyptaty w  calosci, jesli  kierowca Warszawie z dnia 18 WE
Konkurencji i Ubezpieczen |ubezpieczonego samochodu, ubezpieczony marca 2008 r. (sygn.
Konsumentow S.A. zlsw lub osoba dziatajaca w jego imieniu, odstapi akt VI ACa
Warszawie od okreslonych w par. 19 wymogdéw, a w 1091/07)

szczegblnosci jesli: 20.1 przyczyni si¢ do
powstania lub zwigkszenia szkody”.
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1508 |05 cze| Sygn. akt [Sad Okregowy |Powdd: Pozwany: W przypadku utraty dokumentow 6 paz 08 USLUGI
08 |XVII AmC|w Warszawie - [Waldemar Polskie okreslonych w ust. 3 i 4, zgubienia, wymiany UBEZPIECZENIO
308/07 |Sad Ochrony Lewandowski |Towarzystwo [lub dorobienia kluczykow do pojazdu, WE
Konkurencji i Ubezpieczen |wymiany zamkow, Ubezpieczajacy
Konsumentow SA. zlsw zobowigzany jest niezwlocznie zglosi¢ ten
Warszawie fakt w  biurze najblizszej jednostki
organizacyjnej PTU SA (oddzial, filia) i
uzyska¢  pisemne  potwierdzenie  tego
zgloszenia. PTU SA  wydaje takie
potwierdzenie po  wykonaniu  ogledzin
ubezpieczonego pojazdu. Niedopetnienie tego
obowigzku w przypadku kradziezy pojazdu
lub jego zaboru w celu krotkotrwatego uzycia
jest podstawa do odmowy  wyplaty
odszkodowania”.
1514 |07 sie| Sygn. akt | Sad Okregowy |Powdd: Pozwany: »W razie kradziezy (zagini¢cia) pojazdu,| 3 lis 08 Wyrok Sadu USLUGI
07 |XVII AmC|w Warszawie - [Rafat Towarzystwo |Cigna Stu S.A. ustala odszkodowanie w Apelacyjnegow | UBEZPIECZENIO
85/07 |Sad Ochrony Sangowski Ubezpieczeni |kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu na Warszawie z dnia 21 WE
Konkurencji i Reasekuracji  [dzien ustalania odszkodowania”. maja 2008 r. (sygn.
Konsumentéw "Cigna Stu" akt VI ACa
SA w 1526/07)
Warszawie
1529 |02 lut | Sygn. akt |Sad Okregowy |Powdd: Pozwany: »W braku zapisu na sad polubowny spory| 27 lis 08 USLUGI
05 [XVII AmC|w Warszawie - |Piotr Fanslau |Sopockie wynikajace =z  umowy  ubezpieczenia UBEZPIECZENIO
45/04  [Sad Ochrony Towarzystwo |rozstrzyga sad powszechny wiasciwy dla WE
Konkurencji i Ubezpieczenio |siedziby ubezpieczyciela”.
Konsumentow we "ERGO-
HESTIA" S.A.
w
Sopocie
1581 25 | Sygn. akt |Sad Okregowy [Powdd: Pozwany: »W przypadku odstapienia od umowy| 30 mar 09 USLUGI
maj XVIlI  [w Warszawie - |Prezes Urzedu |Towarzystwo |ubezpieczenia lub jej wypowiedzenia przez UBEZPIECZENIO
07 AmC  |Sad Ochrony Ochrony Ubezpieczen |ktorakolwiek ze  stron, skladka za WE
83/06 |Konkurencjii |Konkurencjii [Compensa niewykorzystany okres ubezpieczenia podlega
Konsumentow |Konsumentow |Spotka zwrotowi tylko wtedy, jezeli w okresie
Akcyjna w ubezpieczenia  nie  nastgpita  wyptata
Warszawie odszkodowania lub Compensa nie jest
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zobowigzana do jego wyptaty”.

1582 25 | Sygn. akt [Sad Okregowy [Powod: Pozwany: »W przypadku odstgpienia od umowy| 30 mar 09 USLUGI
maj [XVII AmC|w Warszawie - |Prezes Urzedu |Towarzystwo |ubezpieczenia lub jej wypowiedzenia przez UBEZPIECZENIO
07 | 83/06 [Sad Ochrony |Ochrony Ubezpieczen |ktorgkolwiek  ze  stron, sktadka za WE
Konkurencji i [Konkurencji i |Compensa niewykorzystany okres ubezpieczenia podlega
Konsumentéw (Konsumentow |Spotka zwrotowi tylko wtedy, jezeli w okresie
Akcyjna w ubezpieczenia  nie  nastgpita  wyplata
Warszawie odszkodowania (§wiadczenia) lub Compensa
nie jest zobowiazana do jego wyptaty”.
1583 25 | Sygn. akt |Sad Okrggowy |Powad: Pozwany: »Wysoko$¢ odszkodowania pomniejsza si¢ o| 30 mar 09 USLUGI
maj [ XVII AmC|w Warszawie - |Prezes Urzedu [Towarzystwo |procent udzielonej znizki za zastosowanie UBEZPIECZENIO
07 83/06 |Sad Ochrony Ochrony Ubezpieczen |dodatkowych  zabezpieczen, jezeli  nie WE
Konkurencjii  |Konkurencjii [Compensa zadziataly one w momencie zajscia zdarzenia,
Konsumentow |Konsumentéw |Spotka ktére spowodowato szkode™.
Akcyjna w
Warszawie
1652 04 | Sygn. akt |Sad Okregowy |Powad: Pozwany: »Koszt czgsci zamiennych z uwzglednieniem| 22 lip 09 USLUGI
maj | XVII AmC|w Warszawie - |Rafat Towarzystwo |procentowo ustalonego rynkowego ubytku UBEZPIECZENIO
09 48/08 [Sad Ochrony Sangowski Ubezpieczeni |wartosci czgéci - nie przekraczajacego WE
Konkurencji i Reasekuracji  [procentowo ustalonego poziomu ubytku
Konsumentow Warta S.A. z  |warto$ci rynkowe]j pojazdu ustalonego przez
siedzibg w TUIR Warta S.A. - okre$lonego w kalkulacji
Warszawie naprawy”.
1654 |25 1Iut | Sygn. akt |{Sad Okregowy [Powod: Pozwany: ,Ubezpieczyciel nie ponosi| 29 lip 09 USLUGI
09 |XVII AmC|w Warszawie -|Sylwester Towarzystwo |odpowiedzialnosci za szkody powstatle w UBEZPIECZENIO
252/08 |Sad Ochrony | Targonski Ubezpieczen |okoliczno$ciach innych, niz podano w WE
Konkurencji i Interrisk ~ S.A.|zgloszeniu szkody”.
Konsumentow Vienna
Insurance
Group z
siedziba W
Warszawie
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1682 |20si¢| Sygn. akt [Sad Okregowy|Powdd: Pozwany: »Wyplata §wiadczenia z tytutu niniejszej opcji| 28 wrz 09 USLUGI
07 |XVII AmC|w Warszawie -|Prezes Urzedu|Towarzystwo [dodatkowej powoduje zakoficzenie Umowy UBEZPIECZENIO
Sad  Ochrony|Ochrony Ubezpieczen |ubezpieczenia 1  wygasniecie  ochrony WE
Konkurencji  i|Konkurencji i|na Zycie |ubezpieczeniowe;j”.
Konsumentow (Konsumentow | _Cardif
Polska” S.A. w
Warszawie
1711 |22 lut| Sygn. akt [Sad Okregowy|Powdd: Pozwany: »Zawiadomienia, o$wiadczenia i wnioski| 30 paz 09 USLUGI
05 [XVII AmC|w Warszawie -|Prezes Urzedu|Amplico Life |Ubezpieczajacego,  Ubezpieczonego  lub UBEZPIECZENIO
117/03 |Sad  Ochrony|Ochrony Pierwsze Uposazonego zwigzane z umowg winny by¢ WE
Konkurencji  i{Konkurencji i Amerykansko- |doreczone na pismie za potwierdzeniem
Konsumentéw (Konsumentow |Polskie odbioru w Biurze Gtéwnym Towarzystwa lub
Towarzystwo |listem poleconym na jego adres. Pismo
Ubezpieczenio |Towarzystwa dostarczone pod  ostatni
we na Zyciei |wskazany adres Ubezpieczajacego,
Reasekuracji  |Ubezpieczonego lub Uposazonego uznaje si¢
SA w za prawidlowo dorgczone.”
Warszawie
1712 |22 lut| Sygn. akt |Sad Okregowy [Powod: Pozwany: »Wyplata nie zostanie dokonana, jezeli| 30 paz 09 USLUGI
05 [XVII AmC|w Warszawie -|Prezes Urzedu|Amplico Life |obrazenia fizyczne powstaty bezposrednio lub UBEZPIECZENIO
117/03 |[Sad  Ochrony|Ochrony Pierwsze posrednio, catkowicie lub czgsciowo: (...) b) w WE
Konkurencji  i|Konkurencji i|Amerykansko- |wyniku podrézy todzia podwodna, lotu
Konsumentow |Konsumentow |Polskie samolotem lub jakimkolwiek powietrznym
Towarzystwo |$rodkiem transportu w charakterze pasazera
Ubezpieczenio |lub innym, z wyjatkiem lotu w charakterze
we na Zyciei |pasazera samolotem pasazerskich linii
Reasekuracji  |lotniczych odbywanego na ustalonej trasie i
SA w wedlug zaplanowanego rozktadu.”
Warszawie
1713 |22 lut| Sygn. akt [Sad Okregowy|Powdd: Pozwany: ,»Jezeli niniejsza umowa dodatkowa wygasnie| 30 paz 09 USLUGI
05 XVIlI  |w Warszawie -|Prezes Urzedu|Amplico Life [lub zostanie rozwigzana w inny sposob, UBEZPIECZENIO
AmC [Sad  Ochrony|Ochrony Pierwsze obowigzek optacania skladek ustaje i WE
117/03 |Konkurencji  i{Konkurencji i|Amerykansko- |Towarzystwo nie ponosi z jej tytulu zadnej
Konsumentow | Konsumentow |Polskie odpowiedzialno$ci z wyjatkiem ewentualnego
Towarzystwo |zwrotu czeSci ostatniej skladki na zadanie

Ubezpieczenio

Ubezpieczajacego za okres nie objety ochrong
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we na Zycie i

ubezpieczeniowa oraz dodatkowych skladek

Reasekuracji  [wplaconych po rozwigzaniu umowy”.
SA w
Warszawie
1714 |22 lut | Sygn. akt |Sad Okregowy|Powod: Pozwany: »Bez wzgledu na postanowienia umowy| 30 paz 09 USLUGI
05 XVII  |w Warszawie -|Prezes Urzedu|Amplico Life |ubezpieczenia dotyczace wieku UBEZPIECZENIO
AmC |Sad  Ochrony|Ochrony Pierwsze Ubezpieczonego, zawarcie niniejszej umowy WE
117/03 |Konkurencji  i|Konkurencji i|Amerykansko- |dodatkowej po  dniu  sze$édziesigtych
Konsumentéow  [Konsumentow |Polskie pierwszych (61) urodzin Ubezpieczonego lub
Towarzystwo |objetego niniejsza umowa dodatkowa jego
Ubezpieczenio (wspotmatzonka jest bezskuteczne i nie rodzi
we na Zyciei |zadnych  zobowigzan  Towarzystwa, z
Reasekuracji  |wyjatkiem obowigzku zwrotu otrzymanych
SA w sktadek na zadanie Ubezpieczajacego."
Warszawie
1715 |22 lut | Sygn. akt |Sad Okregowy [Powod: Pozwany: »-Bez wzgledu na postanowienia umowy| 30 paz 09 USLUGI
05 |XVII AmC|w Warszawie -|Prezes Urzedu|Amplico Life [ubezpieczenia dotyczace wieku UBEZPIECZENIO
117/03 |[Sad  Ochrony|Ochrony Pierwsze Ubezpieczonego, zawarcie niniejszej umowy WE
Konkurencji  i|Konkurencji i|Amerykansko- |dodatkowej po dniu  60-tych urodzin
Konsumentow |Konsumentow |Polskie Ubezpieczonego jest bezskuteczne i nie rodzi
Towarzystwo |zadnych  zobowigzan  Towarzystwa, z
Ubezpieczenio |wyjatkiem obowigzku zwrotu otrzymanych
we na Zyciei |sktadek na zadanie Ubezpieczajacego."
Reasekuracji
S A w
Warszawie
1716 |22 lut | Sygn. akt |Sad Okregowy|Powod: Pozwany: W przypadku opisanym w pkt e)| 30 paz09 USLUGI
05 [XVII AmC|w Warszawie -|Prezes Urzedu|Amplico Life |Towarzystwo na zyczenie Ubezpieczonego UBEZPIECZENIO
117/03 |[Sad  Ochrony|Ochrony Pierwsze zwroci sktadke w wysoko$ci proporcjonalnej WE
Konkurencji  i|Konkurencji i Amerykansko- [do okresu odbywania przezefi stuzby
Konsumentéw |Konsumentdw |Polskie wojskowej."
Towarzystwo

Ubezpieczenio
we na Zycie i
Reasekuracji
SA w
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Warszawie

1719 |03 sie| Sygn. akt |Sad Okregowy|Powdd: Pozwany: ,,Nie odpowiadamy réwniez za szkody, jezeli| 30 paz 09 USLUGI
09 [XVII AmC|w  Warszawie|Mariusz Aviva doszto do niej w innych okoliczno$ciach niz UBEZPIECZENIO
249/08 |Sad  Ochrony|Lesniewski Towarzystwo |podano przy jej zgloszeniu”. WE
Konkurencji i Ubezpieczen
Konsumentow Ogolnych S.A.
w Warszawie
1749 |16 cze| Sygn.akt |Sad Okregowy|Powod: Pozwany: ,Warto$¢ wykupu jest to procent rezerwy| 18 lis 09 USLUGI
08 |XVII AmC|w Warszawie -|karol Wojcik  |[ING matematycznej przypadajacej na dang umowe UBEZPIECZENIO
111/07 |[Sad  Ochrony Towarzystwo |gléwna — z  wylaczeniem  rezerwy na WE
Konkurencji i ubezpieczen na |$Wiadczenie  dodatkowe umowy  glownej,
Konsumentow Zycie S.A. w |zgodnie z poniZsza tabela:
Warszawie - Liczba pelnych lat polisowych, za ktore

optacono wszystkie sktadki catkowite;

- Warto$¢ wykupu jako procent rezerwy
matematycznej przypadajacej na dang umowe
glowna z  wylaczeniem rezerwy na
$wiadczenie dodatkowe umowy glownej:

a) 2 lata - 80 % wartosci wykupu,

b) 3 lata - 85 % wartosci wykupu,

C) 4 lata - 90 % wartosci wykupu,

d) 5 i wigcej lat — 95% wartosci wykupu

Wysokos¢ wartoSci wykupu oblicza si¢
wedlug  stanu  rezerwy  matematycznej
przypadajacej na umow¢ glowng z
wylaczeniem  rezerwy na  $§wiadczenie

dodatkowe umowy gltownej, na wczesniejszy
z dni (dalej: dzien warto$ci wykupu):

a)dzien nastepujacy po ostatnim  dniu
oplaconego okresu, tj. termin ptatnosci sktadki
catkowitej naj dawniej wymagalne;j

albo
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b) dzien rozwigzania lub wygasni¢cia umowy
glowne;j.

Warto$¢ wykupu, obliczona zgodnie z
postanowieniami ust. 1 i 2, jest pomniejszana
o sume zaleglych sktadek catkowitych lub
powickszana o cze$¢ oplaconej sktadki
catkowitej naleznej za okres, w jakim
Ubezpieczyciel nie bedzie udzielat ochrony
ubezpieczeniowe;j.

Gdy skltadka za umowe glowng zostata
optacona  jednorazowo,  Ubezpieczajacy
nabywa prawo do
wyplaty wartosci wykupu dnia nastepnego,
liczac od dnia rozpoczg¢cia odpowiedzialno$ci.
Warto$¢ wykupu stanowi wtedy 95 % rezerwy
matematycznej z wylaczeniem rezerwy na
$wiadczenie dodatkowe umowy gltownej,
przypadajacej na dang umowg gtdéwna w dniu
rozwigzania umowy glowne;j.
Jezeli dzien wartoSci wykupu przypada po
przeksztalceniu umowy ubezpieczenia w
ubezpieczenie bezsktadkowe, to wartos§é
wykupu stanowi 95 % rezerwy matematycznej
z wylaczeniem rezerwy na $wiadczenie
dodatkowe umowy gtownej”.

2001

10 cze
08

Sygn. Akt
XVII
AmC
300/07

Sad Okregowy
w Warszawie -
Sad Ochrony
Konkurencji i
Konsumentow

Powdd:
Stawomir
Matera

Pozwany:
Towarzystwo
Ubezpieczenio
we Compensa
Spotka
Akcyjna w
Warszawie

,»1. W razie powstania szkody polegajacej na
zniszczeniu  lub  uszkodzeniu  pojazdu
(wyposazenia dodatkowego) ubezpieczyciel
ustala w ocenie technicznej:

1. zakres wuszkodzen, ktérych powstanie
pozostaje w zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem, za ktérego nastepstwo
Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnose,

2. czgsci pojazdu podlegajace wymianie lub
naprawie w nastepstwie tego zdarzenia,

3. czas robocizny niezbedny do wykonania

naprawy,

23 sie 10

Wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie VI

Wydziat Cywilny, z
dnia 27 maja 2009 r.
(sygn. akt VI ACa

1473/08)

USLUGI
UBEZPIECZENIO
WE
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4. maksymalne stawki za roboczogodzing
naprawy,

5. zuzycie eksploatacyjne cze$ci pojazdu
(ogumienia, thumikow, katalizatoréw,
akumulatora itd.)

Ubezpieczyciel uwzglednia koszty naprawy
dokonanej wylacznie w zakresie okreslonym
w ocenie technicznej i technologicznie
koniecznej w  zwiazku ze  szkoda,
udokumentowane imiennymi rachunkami, i

2. Jezeli naprawa pojazdu nie zostata
udokumentowana imiennymi  rachunkami
wysoko$¢ odszkodowania nie uwzglednia
podatku VAT.

2007

05
mar
09

Sygn. Akt
XVII AmC
155/08

Sad Okregowy
w Warszawie-
XVII Wydziat
Sad Ochrony
Konkurencji i
Konsumentoéw

Powad:
Anna Wojcik

Pozwany:
Concordia
Polska
Towarzystwo
Ubezpieczen
Wzajemnych w
Poznaniu

,»1. Ubezpieczenie nie obejmuje takze szkodd
powstatych w wyniku kradziezy pojazdu lub
jego czesci albo uzycia pojazdu bez zgody
wlasciciela, jezeli:

a) w chwili dokonania kradziezy pojazd nie

byt nalezycie zabezpieczony (...)

d) poszkodowany nie przedtozyt
ubezpieczycielowi  oryginalu  dowodu
rejestracyjnego 1 innych oryginatow

dokumentéw pojazdu na podstawie ktorych
pojazd byt dopuszczony do ruchu w dniu
szkody oraz kompletu kluczy shuzacych do
otwarcia i uruchomienia pojazdu w liczbie
podanej we wniosku ubezpieczeniowym
wraz z kompletem urzadzen
uruchamiajacych urzadzenia
zabezpieczajace przed kradzieza (piloty
immobilizery, karty magnetyczne itp)
chyba, ze pojazd zostal utracony w wyniku
rozboju”.

1wrz 10

Wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie VI

Wydziat Cywilny, z
dnia 9 lutego 2010 r.

(sygn. akt VI Aca
782/09

USLUGI
UBEZPIECZENIO
WE
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2008 | 05 | Sygn. Akt |Sad Okregowy |Powdd: Pozwany: ,2.Ubezpieczenie nie obejmuje takze szkod| 1wrz10 Wyrok Sadu USLUGI
mar XVII  |w Warszawie - |Anna Wéjcik | Concordia powstatych w pojezdzie, ktorego kierujacy w Apelacyjnego w | UBEZPIECZENIO
09 AmC | XVII Wydziat Polska chwili wypadku znajdowal si¢ w stanie Warszawie VI WE
155/08 [Sad Ochrony Towarzystwo |nietrzezwosci lub stanie wskazujacym na Wydzial Cywilny, z
Konkurencji i Ubezpieczen  |spozycie alkoholu, byl pod wptywem dnia 9 lutego 2010 r.
Konsumentow Wzajemnych w |narkotykow, $rodkow psychotropowych lub (sygn. akt VI ACa
Poznaniu innych podobnie dzialajacych $rodkow, a 782/09)
takze gdy kierowca pojazdu bez uzasadnionej
przyczyny oddalit si¢ z miejsca wypadku”.
2009 | 05 | Sygn. Akt |Sad Okregowy [Powdd: Pozwany: ,,3.Ubezpieczenie nie obejmuje takze szkod| 1wrz 10 Wyrok Sadu USLUGI
mar | XVIlI AmC|w Warszawie - |Anna Wdjcik |Concordia powstatych: w wyniku kradziezy radia lub Apelacyjnegow | UBEZPIECZENIO
09 155/08 |XVII Wydziat Polska radioodtwarzacza z odejmowanym panelem Warszawie VI WE
Sad Ochrony Towarzystwo |[czotowym gdy ubezpieczajacy nie moze Wydziat Cywilny, z
Konkurencji i Ubezpieczen |przedstawi¢ tego panela towarzystwu”. dnia 9 lutego 2010 r.
Konsumentow W?zajemnych w (sygn. akt VI ACa
Poznaniu 782/09)
2010 05 | Sygn. Akt |Sad Okrggowy [Powdd: Pozwany: ,4. Ubezpieczenie nie obejmuje takze szkod| 1wrz 10 Wyrok Sadu USLUGI
mar [XVII AmC|w Warszawie - |Anna Woéjcik |Concordia powstatych w okoliczno$ciach innych niz Apelacyjnego w UBEZPIECZENIO
09 155/08 |XVII Wydziat Polska okreslone w zglaszaniu szkody dokonanym w Warszawie VI WE
Sad Ochrony Towarzystwo Towarzystwie”. Wydziat Cywilny, z
Konkurencji i Ubezpieczen dnia 9 lutego 2010 r.
Konsumentow Wzajemnych w (sygn. akt VI ACa
Poznaniu 782/09)
2011 | 05 | Sygn. Akt |Sad Okregowy |Powéd: Pozwany: ,,6. Niezaleznie od obowiazkéw okreslonych| 1 wrz 10 Wyrok Sadu USLUGI
mar XVIlI  |w Warszawie - |Anna Wojcik | Concordia w §§ 19-22 w ubezpieczeniu autocasco do Apelacyjnegow | UBEZPIECZENIO
09 AmC  |XVII Wydziat Polska obowigzkow ubezpieczajgcego nalezy: 5) Warszawie VI WE
155/08 |Sad Ochrony Towarzystwo |przedfozenie oryginalnych dokumentow (w Wydziat Cywilny, z
Konkurencji i Ubezpieczefi |przypadku  kradziezy)  potwierdzajacych dnia 9 lutego 2010 r.
Konsumentow Wzajemnych w|pochodzenie pojazdu i umozliwiajacych jego (sygn. akt VI ACa
Poznaniu identyfikacj¢ (np. brief, dokument odprawy 782/09)
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celnej, umowa kupna-sprzedazy, faktura
zakupu, Kkarta pojazdu) oraz kompletu
oryginalnych kluczy shizacych do otwarcia
pojazdu w liczbie podanej we wniosku
ubezpieczeniowym wraz z  kompletem
urzadzen uruchamiajacych systemy
zabezpieczajace przed kradzieza (piloty,
immobilizery, karty magnetyczne itp), chyba,
ze pojazd zostal utracony w wyniku rozboju”.

2012 | 05 | Sygn. Akt |Sad Okregowy |Powdd: Pozwany: ,7. Ustalenie wartoéci szkody (w przypadku| 1wrz10 Wyrok Sadu USLUGI
mar |XVII AmC|w Warszawie - |Anna Wojcik |Concordia wybrania wariantu kosztorysowego) nastepuje Apelacyjnegow | UBEZPIECZENIO
09 155/08 |XVII Wydziat Polska na podstawie wyceny dokonanej przez Warszawie VI WE
Sad Ochrony Towarzystwo |ubezpieczyciela. Wyceny dokonuje si¢ w Wydziat Cywilny, z
Konkurencji i Ubezpieczen |oparciu o zasady systemu Audatex (bez dnia 9 lutego 2010 r.
Konsumentow W?zajemnych w [uwzglednienia podatku VAT)”. (sygn. akt VI ACa
Poznaniu 782/09)
2013 05 | Sygn. Akt [Sad Okregowy [Powdd: Pozwany: ,.9. Ubezpieczyciel ma prawo do potracenia z| 1 wrz 10 Wyrok Sadu USLUGI
mar [XVII AmC|w Warszawie - |Anna Wojcik |Concordia odszkodowania rat skfadki jeszcze nie Apelacyjnegow | UBEZPIECZENIO
09 155/08 |XVII Wydziat Polska wymagalnych niezaleznie od tego, ktorego Warszawie VI WE
Sad Ochrony Towarzystwo |rodzaju ubezpieczenia dotyczy wyptata”. Wydziat Cywilny, z
Konkurencji i Ubezpieczen dnia 9 lutego 2010 r.
Konsumentow W?zajemnych w (sygn. akt VI ACa
Poznaniu 782/09)
2035 14 | Sygn. Akt [Sad Okregowy |Powdd: Pozwany: ,Sadem  wiasciwym dla  rozstrzygania| 27 wrz 10 USLUGI
kwi [ XVII AmC|w Warszawie - |Towarzystwo |Sopockie ewentualnych sporéw w zakresie $wiadczenia UBEZPIECZENIO
10 | 824/09 |XVII Wydzial [Lexusw Towarzystwo |ustug droga  elektroniczng  jest  Sad WE
Sad Ochrony Poznaniu Ubezpieczenn  |powszechny RP wg siedziby STU Ergo Hestia
Konkurencji i Ergo Hestia S.A. w Sopocie”.
Konsumentow spotka akcyjna
w
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Sopocie

2161 | 14 | Sygn. Akt |Sad Apelacyjny |Powod: Pozwany: ,Optata likwidacyjna (koszt wykupu srodkow| 4 lut11 USLUGI
maj | VIACa |w Warszawie - |Jarostaw Knie¢ | Uniga zgromadzonych na ORJU sktadek UBEZPIECZENIO
10 | 1175/09 |VI Wydziat Towarzystwo |regularnych) - przy dokonaniu catkowitego WE
Cywilny Ubezpieczeni |lub  czeSciowego  wykupu  certyfikatu
na Zycie spotka|ubezpieczeniowego - 100% jezeli sktadki
akcyjna w regularne byly tacznie optacane krocej niz 1
Lodzi rok”.
2305 | 14 sty | Sygn. Akt |Sad Okregowy [Powdd: Pozwany: ,Pisma towarzystwa skierowane pod ostatni| 13 maj 11 USLUGI
11 XVII  |w Warszawie - [Stowarzyszenie | Aviva znany towarzystwu adres ubezpieczajgcego, UBEZPIECZENIO
AmC  [Sad Ochrony Lexus w Towarzystwo |uczestnika, uposazonego,  UPOSAZoONego WE
1667/09 |Konkurencjii [Poznaniu Ubezpieczen  |zastgpczego lub innego uprawnionego z
Konsumentow na Zycie S.A. |umowy ubezpieczenia, uwaza sie za
w Warszawie |dorgczone po uptywie trzydziestu dni od dnia
ich wystania”.
2311 | 24 sty | Sygn. Akt |Sad Okregowy [Powdd: Pozwany: ING |,[...] Jezeli Ubezpieczajacy, Uposazony, lub| 10czell USLUGI
11 XVIlI  [w Warszawie - |Ewa Gorecka |Towarzystwo [|inny adresat korespondencji zmienil adres UBEZPIECZENIO
AmC  [Sad Ochrony Ubezpieczen  |korespondencyjny i nie powiadomit o tym WE
1874/09 |Konkurencji i na Zycie SA. z |Ubezpieczyciela w formie wskazanej w ust. 1,
Konsumentow siedzibg w to przyjmuje si¢, ze Ubezpieczyciel przekazat
Warszawis korespondencj¢ i wywiera ona skutki prawne
po uptywie 30 dni od dnia jej wyslania na
ostatni podany adres”.
2522 06 | Sygn. Akt [Sad Okrggowy |Powdd: Pozwany: ,Towarzystwo nie ponosi odpowiedzialnosci,| 19 wrz 11 USLUGI
kwi | XVII AmC|w Warszawie - |Prezes Urzedu |Compensa jezeli nieszczg$liwy wypadek, w wyniku UBEZPIECZENIO
11 | 144/10 |XVII Wydziat |Ochrony Towarzystwo |ktorego Osoba ubezpieczona poniosta $Smierc, WE
Sad Ochrony Konkurencjii |Ubezpieczen |[zostal spowodowany lub mial miejsce w
Konkurencjii  [Konsumentéw |na Zycie spotka|bezposrednim nastepstwie uprawiania przez
Konsumentow akcyjna Vienna |Osobg ubezpieczona niebezpiecznych
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Insurance sportéw, takich jak sporty lotnicze, w tym
Group w spadochroniarstwo i baloniarstwo, sporty
Warszawie wspinaczkowe i speleologia, sporty motorowe
i motorowodne, skoki na gumowej linie,
nurkowanie na gleboko$¢ wigksza niz 10 m”.
2526 | 20 | Sygn. Akt |Sad Okregowy |Powod: Pozwany: ,Ochrona ubezpieczeniowa nie s3a objete| 19wrz 11 USLUGI
maj [XVII AmC|w Warszawie - [Robert Pigta  |Generali szkody powstale w innych okoliczno$ciach UBEZPIECZENIO
11 | 1153/09 (Sad Ochrony Towarzystwo |niz podano w zgloszeniu szkody”. WE
Konkurencji i Ubezpieczen
Konsumentow SA. W
Warszawie
2559 |24 sty | Sygn. Akt |Sad Okregowy |Powdd: Pozwany: ,»[...] Jezeli Ubezpieczajacy, Uposazony, lub 21wrz 11 USLUGI
11 | XVII AmC|w Warszawie - |Ewa Gorecka [ING inny adresat korespondencji zmienit adres UBEZPIECZENIO
1874/09 |Sad Ochrony Towarzystwo |korespondencyjny i nie powiadomit o tym WE
Konkurencji i Ubezpieczen |Ubezpieczyciela w formie wskazanej w ust. 1,
Konsumentow na Zycie S.A. z |to przyjmuje si¢, ze Ubezpieczyciel przekazat
siedzibg w korespondencje¢ i wywiera ona skutki prawne
Warszawie po uptywie 30 dni od dnia jej wystania na
ostatni podany adres”.
2560 | 07 | Sygn. Akt [Sad Okregowy |Powod: Pozwany: ,1. TUIR WARTA S.A. nie odpowiada za| 21wrz 11 USLUGI
kwi [ XVII AmC|w Warszawie - |Magdalena Towarzystwo  [szkody: 5) powstale w czasie ruchu pojazdu, UBEZPIECZENIO
11 1509/10 Sqd OChI'OIly Borzqcka Ubezpieczeﬁ i gdy pojazd nie by} dopuszczony do ruchu, a w WE
Konkurencji i Reasekuracji  |przypadku pojazdow podlegajacych
Konsumentow WARTA S.A. |rejestracji-gdy w chwili zaistnienia szkody
zsiedziba W  |pojazd nie byt zarejestrowany lub nie posiadat
Warszawie

waznego badania technicznego”.
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2561 | 14 | Sygn. Akt |Sad Okregowy [Powdd: Pozwany: ..(...) Jezeli Ubezpieczajacy lub Ubezpieczony USLUGI
kwi [XVII AmC|w Warszawie - |Ewa Hellman |Powszechny  |zmieni adres zamieszkania badz siedziby i nie | 21 Wrz 11 UBEZPIECZENIO
11 | 2058/09 |Sad Ochrony Zaklad zawiadomi o tym PZU SA, skierowane pod WE
Konkurencji i Ubezpieczeni  |ostatnio znany adres pismo PZU SA uwaza si¢
Konsumentow SAw za skutecznie dorgczone”.
Warszawie
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