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TEZY

1. Instytucje biegtych sgdowych i instytutéw specjalistycznych sg obecnie niedoregulowane,

co rodzi szereg probleméw prawnych i faktycznych.

2. System wytaniania podmiotéw opiniujgcych dla potrzeb postepowan przygotowawczych
isgdowych jest niefunkcjonalny, gdyz nie gwarantuje doboru wysokiego poziomu merytorycznego

kandydatow.

3. Obecnie funkcjonujgce narzedzia ewidencji biegtych i ich pracy nie pozwalajg na petne
zobrazowanie potencjatu naukowego i specjalistycznego, z ktérego moga korzysta¢ organy
wymiaru sprawiedliwosci.

4. System wynagrodzen nie przycigga do wykonywania funkcji biegtego najlepszych specjalistow.

5. Mimo niskiego nieraz poziomu merytorycznego opinii, sgdy traktujg ten dowdd jako szczegdlny,

bardziej wiarygodny niz inne dowody.

6. Konieczna jest zmiana pewnych niekorzystnych nawykéw organéw procesowych w zakresie

doboru biegtych, poprzez wzmocnienie kontradyktoryjnosci w tym zakresie.
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WSTEP

Niniejszy raport zostat przygotowany w ramach wspdtpracy Helsidskiej Fundacji Praw Czto-
wieka (dalej: HFPC) oraz Polskiej Rady Biznesu (dalej: PRB). Tematem dotychczasowych opracowan

byta m.in. praktyka stosowania srodkéw nieizolacyjnych?.

Ponadto w przygotowanie niniejszego raportu zaangazowany byt program ,Monitoring procesu
legislacyjnego w obszarze wymiaru sprawiedliwosci” realizowany przez Helsinskg Fundacje Praw
Cztowieka dzieki grantowi uzyskanemu przez Fundacje im. Stefana Batorego w ramach programu

,Demokracja w dziataniu”.

Zamierzeniem autoréw tego raportu jest analiza wieloaspektowego zagadnienia, jakim jest
funkcjonowanie biegtych sgdowych w systemie polskiego prawa. Szczegdlng uwage w tym zakresie
poswiecono powotywaniu i weryfikacji kompetencji kandydatéw na biegtych, a takze instru-
mentom kontroli nad ich praca. Problematyka ta jest niezwykle wazna z punktu widzenia intere-
sow spofeczenstwa, a w szczegdlnosci z perspektywy prawa strony do rzetelnego procesu i roz-
poznania sprawy w rozsgdnym terminie. Dostrzezone w raporcie problemy majg charakter
strukturalny, systemowy. Rezultatem analizy sg rekomendacje zmian legislacyjnych, jak réwniez

odnoszgce sie do praktyki organéw wymiaru sprawiedliwosci.

1 D. Gmerek, K. Wisniewska, Nieizolacyjne srodki zapobiegawcze, Warszawa 2011, dostepny pod adresem:
http://www.for.org.pl/upload/Nowy_Wymiar_Sprawiedliwosci/HFPCFORPRBraportnieizolacyjnesrodkizapobie-
gawcze.pdf (dostep w dniu 3 marca 2014 r.). Raport zostat zrealizowany przy wspotpracy z Forum Obywatelskiego
Rozwoju.
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METODOLOGIA RAPORTU

Konsekwencjg tak okreslonego celu raportu jest okreslona metodologia. Z uwagi na rozproszenie
przepisow regulujgcych instytucje biegtego w aktach prawnych réznego rzedu, raport rozpoczyna
sie ich oméwieniem i zaakcentowaniem rdznic. Stato sie to konieczne, gdyz pozycja biegtego moze

réznic sie w zaleznosci od procedury sgdowej, w ktdrej zasiegana jest jego opinia.

Problemy zwigzane z funkcjonowaniem instytucji biegtego pogrupowane zostaty w dziesie¢ kate-
gorii. Na ile byto to mozliwe, dostrzezone problemy prébowano zobrazowaé przyktadami spraw,
ktérymi zajmowat sie Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu (dalej: ETPC), zgtoszonych
i objetych zainteresowaniem HFPC, szeroko omawianych w pismiennictwie specjalistycznym, czy
tez sSrodkach masowego przekazu. W raporcie wykorzystano takze bogatg literature przedmiotu.
Dopetnieniem tej analizy sg pozyskane w ramach dostepu do informacji publicznej dane po-
chodzace z saddéw, prokuratury, podmiotéow prywatnych, instytutéw badawczych i laboratoriéw,
a takze Ministerstwa Sprawiedliwosci. Przeprowadzone zostaty réwniez rozmowy z ekspertami
wykonujgcymi na co dzien funkcje biegtych i badajgcymi jak funkcjonuje ta instytucja, prezesami
sgdéw powszechnych, a takze przedstawicielami Ministerstwa Sprawiedliwosci. Na potrzeby opra-
cowania dokonano tez analizy procesdw legislacyjnych projektéw poswieconych zagadnieniu

biegtych sgdowych.

Prezentacja i analiza tych danych miaty przede wszystkim na celu pokazanie, jak w rzeczywistosci
funkcjonuje ,rynek” biegtych sgdowych w Polsce. Nalezy mie¢ bowiem swiadomos¢, ze w tym

zakresie brak jest opracowan pokazujgcych perspektywe ogdlnopolska.
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1. AKTUALNY STAN PRAWNY

Regulacja instytucji biegtego sgdowego w Polsce ma charakter rozproszony. Przepisy obowigzu-
jace w tym zakresie mozna podzieli¢ na kilka grup. Pierwszg z nich sg regulacje ustrojowe, do
ktorych nalezg wybrane przepisy ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych?
(dalej: u.s.p.), a takze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w spra-
wie biegtych sgdowych® (dalej: rozporzadzenie w sprawie biegtych), ktére zastgpito rozporza-
dzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 czerwca 1987 r. w sprawie biegtych sgdowych i ttumaczy
przysiegtych*. Do tej grupy nalezg tez przepisy regulujgce wykonywanie poszczegdlnych zawodow,
ktorych przedstawiciele mogg ubiegac sie o wystepowanie w charakterze biegtych sgdowych. Be-
dzie to zaréwno np. rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie biegtych
w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu®, jak i przepisy ustaw korporacyjnych (dotyczace na przy-

ktad doradcéw podatkowych).

Druga grupa przepisdw dotyczy zagadnien takich jak tryb korzystania z opinii biegtego, czy tez za-
sad dyscyplinowania biegtych jako uczestnikdw postepowania. Regulacje w tym zakresie zawarte
sg w ustawach: z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego® (dalej: k.p.k.), z 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego’ (dalej k.p.c.), a takie z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego® (dalej: k.p.a.). Wspomnie¢ tu nalezy takie o przepisach roz-
porzadzenia w sprawie biegtych sgdowych, a takze rozporzadzeniach regulujgcych prace proku-

ratur® i sgdow?.

Trzecia grupa regulacji dotyczy kwestii finansowych. Te uregulowane zostaty w dwéch rozporzadze-
niach Ministra Sprawiedliwosci z 24 kwietnia 2013 r.,, odpowiednio: wydanym na podstawie
delegacji z art. 89 ust. 5 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych!

w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu doku-

Dz.U. Nr 98 poz. 1070, z pdzn. zm.

Dz.U. Nr 15 poz. 133.

Dz.U. Nr 18 poz. 112.

Dz.U. z 2007 r. Nr 250 poz. 1883, z pdzn. zm.
Dz.U.z 1997 r. Nr 89 poz. 555, z pdzn. zm.
Dz.U. Nr 43 poz. 296, z pdzn. zm.

Dz.U.z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 - j.t.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 24 marca 2010 Regulamin wewnetrznego urzedowania powszech-
ych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2014 poz. 144, j.t.).

SO 00 N (2 BNy £ w N

10 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 27 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych
(Dz. U. 2007 Nr 38 poz. 249, z pdin. zm.).

11 Dz.U.z2010r. Nr 90 poz. 594, z pdzn. zm.
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mentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym?®?, a takze
na podstawie delegacji zamieszczonej w art. 618f § 5 k.p.k. w sprawie okreslenia stawek wynagro-
dzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkdéw niezbednych
dla wydania opinii w postepowaniu karnym?®. Rozporzadzenia te zastgpity przepisy rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowo-
du z opinii biegtych w postepowaniu sgdowym?, a takze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 31 pazdziernika 1983 r. w sprawie wynagradzania biegtych (ttumaczy) z zakresu daktylologii®.
Utracity one moc w wyniku wejscia w zycie przepiséw ustawy z 31 sierpnia 2012 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw?¢. Ustawa ta, wykonujac
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca 2011 r. (SK 13/08), uchylata takze przepisy dekretu
z 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach $wiadkéw, biegtych i stron w postepowaniu sgdowym?.
Do grupy przepisow dotyczacych spraw finansowych nalezy takze zaliczyé unormowania k.p.k.,
k.p.c., a takze k.p.a. odnoszace sie do takich kwestii, jak sposéb przyznawania biegtym wynagro-

dzen.

2. SYSTEM BIEGtYCH SADOWYCH W POLSCE — ZASADNICZE PROBLEMY

2.1. ROZPROSZENIE LEGISLACYJNE A POTRZEBA UCHWALENIA KOMPLEKSOWEJ USTAWY
O BIEGLYCH

Zdecydowana wiekszos¢ materii dotyczgcej funkcjonowania biegtych zamieszczona jest obecnie
w przepisach rangi rozporzadzenia. W art. 157 § 2 u.s.p. ustawodawca zamiescit delegacje dla
Ministra Sprawiedliwosci do uregulowania w rozporzadzeniu: 1) trybu ustanawiania biegtych
sgdowych, petnienia przez nich czynnosci oraz zwalniania ich z funkcji; 2) szczegdétowych zasad
powotywania i dziatania zespotdw biegtych sgdowych®®. Analiza przepiséw rozporzadzenia w spra-
wie biegtych, prowadzi do wniosku, ze w zakresie wymogdéw stawianych bieglym wykraczajg one

poza zakres delegacji, co kaze watpi¢ w prawidtowos¢ przyjetej przez ustawodawce techniki

12 Dz.U.z 2013 r. poz. 518.

13 Dz.U.z 2013 r. poz. 508.

14 Dz.U. Nr 15 poz. 1330 z pdzn. zm.

15 Dz.U. Nr 64 poz. 292.

16 Dz.U. poz. 1101.

17 Dz.U. Nr 49 poz. 445 z pdin. zm.

18 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie z 24 stycznia 2005 r. o biegtych sadowych nie reguluje

kwestii powotywania i dziatania zespotow biegtych, tak jak wskazywatoby na to upowaznienie.
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legislacyjnej, a tym samym konstytucyjnosc tej regulacji. Z uwagi m.in. na ten problem co raz
czesciej pojawiajg sie postulaty by ustawodawca odszedt od dotychczasowego rozproszenia regu-
lacji dotyczgcych biegtych w aktach prawnych réznego rzedu i podjat prace nad kompleksowa

ustawg regulujgcy funkcjonowanie biegtych sgdowych.

Na przestrzeni ostatnich kilku lat podejmowano préby catosciowego uregulowania na poziomie
ustawowym instytucji biegtych sgdowych. Projekty takie byty wnoszone do Sejmu RP zaréwno
przez Rade Ministréw?®’, jak i postow?. W trakcie obecnej kadencji Sejmu Ministerstwo Sprawiedli-
wosci w pazdzierniku 2012 r. skierowato do konsultacji spotecznych projekt zatozen do ustawy
o biegtych sadowych?, a kolejng propozycje — tym razem projektu zatozen ustawy o biegtych sa-
dowych?? przedstawito w lipcu 2013 r. W lutym 2014 r., po przeprowadzeniu konsultacji spotecz-
nychoraz uzgodnien, Projekt zostat skierowany do rozpatrzenia przez Rade Ministrow (dalej:
Projekt)®, ktéra nastepnie przyjeta go 18 marca 2014 r. W poréwnaniu do poprzednich wersji
ma on wezszy zakres przedmiotowy i porzgdkuje wiekszos¢ tych zagadnien, ktére obecnie sg juz
uregulowane na poziomie podustawowym, wprowadzajgc nowe elementy w zakresie weryfikacji

kandydatéw na biegtych sgdowych.

Z uwagi na fakt, iz aktualnie trwajg prace nad ww. Projektem, w dalszej czesci niniejszego rapor-

tu, gdzie byto to mozliwe i celowe, odniesiono sie do rozwigzan w nim proponowanych.

2.2. STATUS BIEGLEGO SADOWEGO

2.2.1. KWESTIE TERMINOLOGICZNE

Wskazanemu wyzej rozproszeniu legislacyjnemu towarzyszg takze problemy terminologiczne do-
tyczace statusu biegtego. W polskim systemie prawnym istniejg dwa pojecia ,biegtego sgdowe-
go” (por. art. 157 u.s.p.) oraz ,biegtego” (por. art. 193 i n. k.p.k. oraz art. 278 i n. k.p.c.). Przyjgc
nalezy, iz okreslenie ,biegly sgdowy” oznacza osobe wpisang na liste biegtych prowadzong przez

prezesa wiasciwego sadu okregowego. Kategoria ,biegty” jest natomiast szersza i dotyczy biegtych

19 Rzadowy projekt ustawy o biegtych w postepowaniu sagdowym oraz w innych postepowaniach prowadzonych
na podstawie ustaw (projekt z 22 grudnia 2006 r., druk nr 1286, V kadencja Sejmu RP).

20 Poselski projekt ustawy o biegtych w postepowaniu sgdowym oraz w innych postepowaniach prowadzonych
na podstawie ustaw (projekt z 10 stycznia 2008 r., druk nr 667, VI kadencja Sejmu RP).

21 Projekt dostepny jest na stronie: http://legislacja.rcl.gov.pl/dokument/67223.
22 Projekt dostepny jest na stronie: http://legislacja.rcl.gov.pl/dokument/166418.
23 Projekt z 18 lutego 2014 r. dostepny na stronie: http://legislacja.rcl.gov.pl/dokument/191639.
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powotanych przez organ procesowy do wydania w danym postepowaniu opinii: 1) wpisanych na
liste prezesa sadu okregowego oraz 2) spoza tej listy, tzw. biegtych ad hoc. Mimo, ze ten podziat
wydaje sie by¢ nieco sztuczny i nie do koica wiadomo czemu stuzgcy, to twdrcy ww. Projektu nie
zamierzajg od niego poki co odstepowad. Jest to zapewne wyrazem pewne;j filozofii, zaktadajacej

preferencje oséb wpisanych na liste, przed biegtymi ad hoc”*.

2.2.2. STATUS BIEGLEGO A PRZEPISY POSZCZEGOLNYCH PROCEDUR

Na niejasnos¢ statusu biegtego wskazujg takze regulacje odpowiednio k.p.k., k.p.c. oraz k.p.a.®
dotyczgce zasiegania dowodu z opinii ,,biegtego”. Nie sg to réznice znaczace, ale warto je odnoto-
wac. Z uwagi na fakt, ze regulacja dowodu z opinii biegtego w k.p.a. jest rozproszona, a doktry-
na zaleca odpowiednie stosowanie w tym zakresie przepisdw k.p.c. w czesci dotyczacej bie-

gtych?®, przepisy k.p.a. beda przywotywane w dalszych wywodach jedynie wyjgtkowo.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. biegtego nalezy wezwac po wystuchaniu wnioskdw stron w wypad-
kach wymagajgcych wiadomosci specjalnych. W postepowaniu karnym nastepuje to jedynie
wtedy, gdy okoliczno$¢ majgca istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci
specjalnych. Z kolei zgodnie z art. 84 § 1 k.p.a., gdy w sprawie wymagane sg wiadomosci specjal-
ne, organ administracji publicznej moze zwrdci¢ sie do biegtego lub biegtych o wydanie opinii.
Wspdlnym elementem tych norm jest pojecie ,wiadomosci specjalnych”. Ma ono kluczowe
znaczenie dla instytucji biegtego, gdyz decyduje o tym, ze dowdd z opinii biegtego uznawany jest

za szczegblny?. Pojecie to nie ma wyczerpujacej definicji. Zakres dziedzin wiedzy, ktére mogg

24 Por. G. Ott, Komentarz do art. 157 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych (w:) Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych Komentarz (red. A, Gérski). LEX el/2013.

25 Brak jest jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy na gruncie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., nr 270 — j.t.) mozna przeprowadzi¢ dowdd z opinii
biegtego. NSA w wyroku siedmiu sedzidw z 25 wrzesnia 2000 r. FSA 1/00, stwierdzit, ze taka mozliwo$¢ nie istnieje.
Na odmiennym stanowisku stoi czes¢ doktryny - por. A. Skoczylas, Glosa do wyroku NSA z 25 wrzesnia 2000 r., FSA
1/00, OSP 2001, z. 2, poz. 19, a takze B. Dauter, Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz,
LEX el/2011.

26 M. Jaskowska, A. Wrébel, Komentarz aktualizowany do ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, LEX el/2013.

27 W Encyklopedii prawa karnego ,wiadomosci specjalne” okreslano mianem zagadnien, ktore przekraczajg
zakres naukowej i technicznej kompetencji sedziéw. Por. W. Makowski (red.), Encyklopedia prawa karnego, s. 121.
K. Marszat uznawat za nie informacje, ktore nie sg znane przecietnemu cztonkowi spoteczenstwa. Por. K. Marszat, Pro-
ces Karny, Katowice 1992 r., s. 213. Za kazdym razem definiowano je w sposdb negatywny — jako cos, co komus nie
jest wiadome. Podobnie takze definiowat je Sad Najwyzszy, stwierdzajgc w wyroku z 15 kwietnia 1976 r. Il KR 48/76,
ze do zakresu wiadomosci specjalnych nie nalezg te, ,ktore sq dostepne dla dorostego cztowieka o odpowiednim
doswiadczeniu Zzyciowym, wyksztatceniu i zasobie wiedzy ogdlnej”. Z kolei w wyroku z 26 pazdziernika 2011 r. Il CSK
3/11, uznat je za wykraczajgce poza zakres wiedzy powszechnie dostepnej przecietnie wyksztatconemu ogétowi.
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by¢ przedmiotem wiadomosci specjalnych wydaje sie by¢ nieograniczony. Mozna do nich zakwa-
lifikowaé nawet bibliotekarstwo, lutnictwo czy radiestezje®. Niedopuszczalne jest natomiast za-
siegniecie opinii biegtego z zakresu prawa, zasad jego stosowania oraz wyktadni®*®. W doktrynie*®
podkresla sie, ze jest to dziedzina wiedzy, ktérg sad winien znaé z urzedu. W podobnym tonie
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy, stwierdzajgc, ze wiadomosci specjalne z zatozenia dotyczg faktéw,
a nie prawa®. Podobnie tez w praktyce sgdowej w zakresie spordéw z zakresu prawa prasowego,
bardzo czesto zdarza sie, ze sgdy nie korzystajg z opinii biegtych jezykoznawcdw, przyjmujac,
ze ustalenie znaczenia pewnych poje¢ jezykowych nie wymaga ,wiadomosci specjalnych”3?. Dok-
tryna pozostaje jednak w zgodzie, co do tego, ze dopuszczalne jest powotanie biegtego z zakresu

prawa obcego, miedzynarodowego®, zwyczajowego oraz zasad doswiadczenia zyciowego.

O tym czy w sprawie zachodzi potrzeba zasiegniecia wiadomosci specjalnych decyduje zawsze
organ procesowy. W wypadkach, w ktdrych dojdzie on do przekonania, ze istnieje koniecznosé
zasiegniecia wiadomosci specjalnych, jest on zobowigzany do powotania dowodu z opinii bie-
gtego. Dzieje sie tak nawet wtedy, gdy sam dysponuje odpowiednig wiedzg z zakresu wiadomo-
sci specjalnych®. W przeciwnym wypadku strona postepowania dopiero na samym jego koricu
dowiadywataby sie o rozstrzygnieciu w przedmiocie wiadomosci specjalnych. W ten sposdéb byta-
by pozbawiona mozliwosci odniesienia sie do nich. Do organu procesowego nalezy takze decyzja,
czy opinie wydaé ma jeden, czy tez wieksza liczba biegtych®. Wyznaczeni eksperci mogg by¢
wpisani na liste biegtych sagdowych. Moze sie jednak zdarzy¢ tak, ze do opiniowania powotana
zostanie osoba, ktdra na tej liscie nie figuruje, ale dysponuje odpowiednimi wiadomosciami spe-
cjalnymi. Tak powotany biegty zwany jest biegtym ad hoc. Ciezar oceny, czy taki ekspert dyspo-
nuje wiadomosciami specjalnymi cigzy na organie procesowym. Biegly ad hoc w wypadku wska-
zania go w postanowieniu o powotaniu biegtego, ma prawny obowigzek przeprowadzenia badan

i ztozenia opinii. Przed przystgpieniem do opiniowania powinien ztozy¢ przyrzeczenie o tresci toz-

msieniu do radiestezji zob. uchwate SN z 30 paZdziernika 1985 r., Ill CZP 59/85, OSNCP 1986, nr 9,
poz. 140.

29 Wyrok SN z 4 marca 1965 r. lll CR 795/64, OiP 1966, nr 4-5, s. 831.

30 P. Hofmanski (red.), Kodeks Postepowania Karnego, Komentarz do artykutéw 1-296, Tom |, Warszawa 2011,
s. 1104.

31 Wyrok SN z 17 stycznia 1987 r. V KRN 474/86, OSNPG 3/1988, poz. 29.

32 Por. wyrok z 8 marca 2012 r. V ACa 148/12.

33 P. Hofmanski (red.), op. cit., s. 1105.

34 T. Erecinski (red.), Kodeks Postepowania Cywilnego, Komentarz, Tom |, Warszawa 2007 r., s. 614.

35 T. Erecinski (red.), op.cit., s. 521.

36 Ustawa moze przewidywac w tym wzgledzie wyjatki. Zgodnie z art. 554§1 k.p.c. dla oddania pod obserwacje

w zaktadzie leczniczym osoby, ktdrej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie potrzeba jest opinia dwdch biegtych
lekarzy. Podobnie art. 202 § 1 k.p.k. przewiduje powotanie dwdch biegtych lekarzy psychiatrow w celu wydania opinii
o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego.
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samej z tym, ktére sktadajg biegli sadowi*’. Co warte podkreslenia, organ oceniajgcy opinie bie-
gltego nie jest uprawniony do wartosciowania jej tresci tylko pod katem tego, ze nie pochodzi ona
od biegtego wpisanego na liste biegtych sgdowych®. Nadto organ procesowy moze zwrdcié sie
o wydanie opinii do instytucji naukowej lub specjalistycznej (art. 193 § 2 k.p.k.) albo instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego (art. 290 § 1 k.p.c.). Taka mozliwos¢ dopuszczalna jest

réwniez w ramach postepowania administracyjnego (na podstawie art. 75 k.p.a.).

W k.p.k., k.p.c. oraz k.p.a. w podobny sposdb uregulowano instytucje wytgczenia biegtego
od opiniowania. Ustawodawca odestat tu do przepisu zawierajgcego katalog przestanek, ktére
pozwalajg na wytgczenie sedziego lub pracownika organu administracji od udziatu w postepo-
waniu. Do istotnych rdéznic w tym wzgledzie nalezy zaliczy¢ uregulowanie instytucji biegtego,
ktory jest jednoczesnie sSwiadkiem®, a takze wystepujagcg w k.p.c. kwestie prekluzji wniosku
o wyfaczenie biegtego®. Zardwno w postepowaniu karnym, jak i cywilnym opinia pochodzaca
od biegtego, ktéry zostat wytgczony od opiniowania nie moze stuzy¢ jako dowdd i wspdttworzyé
podstawy faktycznej orzeczenia**. W procedurze cywilnej traktuje sie jg, jak dowdd pochodzacy

z postepowania, ktdére zostato nastepnie zniesione®.

Tak jak kazdy inny dowdd, opinia biegtego moze zosta¢ wprowadzona do postepowania z urzedu
lub na wniosek stron (art. 167 k.p.k. i art. 232 k.p.c.). Strony mogg wnosi¢ o powotanie konkretne-
go biegtego, zadanie mu okres$lonych pytan lub zobowigzanie go do udziatu w czynnosciach pro-
cesowych®. W postepowaniu cywilnym sad przed wydaniem postanowienia o zasiegnieciu opinii
biegtych jest zobowigzany do wystuchania wnioskdéw stron, co do wyboru biegtych, a takze ich licz-
by. Nie jest jednak zwigzany sugestiami stron w tym zakresie**. Podobnie w postepowaniu karnym

organ procesowy nie jest zobowigzany do tego, aby uwzgledni¢ sugestie stron.

37 Nalezy jednakze wspomnie¢, ze w przypadku biegtych, ktdrzy opiniujg pisemnie, a nastepnie nie sg nawet
zobowigzywani do ztozenia ustnej opinii, norma ta witasciwie nie obowigzuje. Nie oznacza to jednak, ze nie powinni
sie oni kierowac warto$ciami opisanymi w rocie przyrzeczenia.

38 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z 26 pazdziernika 2004 r., Il Aka 207/04, KZS 2004 nr 12 poz. 28; zob.
tez wyrok SN z 25 lutego 1974 r. lll KR 371/73, LEX nr 18790.

39 Art. 196 k.p.k. wytgcza od opiniowania biegtego, ktory petni w tym samym postepowaniu role swiadka lub
byt faktycznym swiadkiem czynu. Postepowanie cywilne jest w tym wzgledzie daleko bardziej liberalne. W ramach
procedury cywilnej biegli, mogg by¢ réwniez przestuchani w charakterze swiadkéw (Z. Resich, Kodeks postepowania
cywilnego, Komentarz, t. 1, s. 457).

40 Zasadniczg rdznica w tym zakresie jest unormowanie art. 281 k.p.c. Nakazuje ono uprawdopodobni¢
stronie zadajgcej wytaczenia biegtego po rozpoczeciu przez niego czynnosci, ze przyczyna wyfaczenia powstata po
jego ustanowieniu lub nie byfa jej uprzednio znana. Skutkiem niezachowania wtasciwego terminu lub braku upraw-
dopodobnienia jest negatywne postanowienie w przedmiocie wytgczenia biegtego (por. uzasadnienie wyroku SN
z 25 marca 1975 r,, Il CR 55/75, OSNC 1976, nr 5, poz. 110).

41 P. Hofmanski (red.), op. cit. s. 1119.

42 Wyrok SN z 27 maja 1976 r. | PR 64/76, Lex Polonica nr 321897.

43 M. Mazur (red.), Kodeks Postepowania Karnego — Komentarz, Warszawa 1976 r., s. 256.

44 Orzeczenie SN z 5 wrze$nia 1945 r., C lll 426/45, PiP 1946, z. 4, poz. 127; a takze orzeczenie SN z 3 wrzesnia

1997 r., | CKN 281/97, niepubl.
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Organ procesowy zasiega dowodu z opinii biegtego postanowieniem*. W postanowieniu tym
powinno sie znalez¢ oznaczenie liczby biegtych, podmiot zobowigzany do wydania opinii, ter-
min jej wydania, a takze oznaczenie zakresu opinii biegtego, czyli tez dowodowych, ktére biegty
bedzie weryfikowat w swej opinii*¢. W postanowieniu powinna takze by¢ okreslona forma (pisemna
lub ustna) sporzadzenia opinii. W doktrynie podkresla sie, ze opinie o bardziej skomplikowanym
charakterze wymagajg formy pisemnej*’. Pisemna opinia biegtego powinna sktadaé sie z okreslo-
nych elementéw. K.p.c. wymienia w tym wzgledzie jedynie uzasadnienie. Ponadto opinia biegte-
go powinna zawieraé wskazanie, czy biegty figuruje na liscie biegtych sagdowych, podanie sprawy,
do ktérej go powotano, a takie dziedzine wiedzy, z ktérej posiada wiadomosci specjalne®.
Do tych elementéw mozna takze zaliczyé opis stanu faktycznego sprawy, przyjetych metod badaw-
czych, a takze sposobu przeprowadzenia badan®. K.p.k. jest bardziej precyzyjny i do sktadnikéw
opinii biegtego art. 200 k.p.k. zalicza inter alia oznaczenie biegtego, jego specjalnosci, tytutu naukowego,
a takze instytucji, w ktorej pracuje. Wymaga takze, aby w opinii znalazto sie oznaczenie instytucji,
ktora sporzadzita opinie, sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci i spostrzezen oraz oparte
na nich wnioski. Niezbednym warunkiem przedtozenia opinii jest takze jej podpisanie przez
biegtych, ktérzy uczestniczyli w jej wydaniu. Niezaleznie od formy opinii, biegli mogg zostaé
przestuchani. W zakresie sposobu, w jakim odbywa sie ta czynno$é wszystkie trzy procedury
odsytajg do odpowiedniego stosowania przepisdw o przestuchaniu swiadkdéw. Opinie ustng
zamieszcza sie w catosci w protokole posiedzenia. Postanowienie organu procesowego w przed-
miocie dopuszczenia opinii biegtego jest niezaskarzalne®® i nie wymaga uzasadnienia®’. Do wy-
dania opinii ustnej dochodzi jedynie w wyjgtkowych wypadkach, na przyktad wtedy, gdy

zachodzi potrzeba uzupetnienia wydanej juz opinii lub wypowiedzenia opinii abstrakcyjne;j.

45 Kwestig sporng pozostaje, czy postanowienie o powotaniu biegtego powinno mie¢ kazdorazowo forme pi-
semng. Zagadnienie to pozostaje szczegdlnie aktualne na gruncie procedury karnej, w ramach ktérej moze dochodzi¢
do sytuacji, w ktérych bedzie potrzebne szybkie zasiegniecie opinii biegtego. Wprowadzenie w art. 194 k.p.k. czesci
sktadowych postanowienia o powotaniu biegtego mogtoby sugerowaé, ze kazdorazowo tego typu postanowienie nale-
zatoby wydaé w formie pisemnej. Jednakze Sad Najwyzszy w wyroku z 27kwietnia 2007 r. V KK 379/08, LEX nr 507949,
stwierdzit,ze mozliwe jest wydanie takiego postanowienia w formie ustnej w ramach czynnosci niecierpigcych zwtoki
(307 k.p.k.). Zaznaczyt jednak, zepostanowienie tego typu powinno by¢ w dalszym toku postepowania potwierdzone
we witasciwy sposdb. Brak takiej konwalidacji winien skutkowa¢ niemoznoscig wykorzystania opinii wpostepowaniu.

46 W postanowieniu o powotaniu biegtego organ procesowy nie jest natomiast uprawniony do wskazania
metod, ktérymi ma sie postuzy¢ biegty. Domena ta nalezy do dziedziny wiadomosci specjalnych i jest wytaczng kom-
petencjg biegtych (por. wyrok SN z 10 maja 1982 r. Il KR 82/82, OSNKW 1982/10-11/78).

47 Z tego samego zatozenia wychodzono juz przed wojng. W uzasadnieniu projektu kodeksu postepowania
karnego z 1928 r. komisja kodyfikacyjna zaznaczata, ,iz w przypadkach bardziej skomplikowanych biegli ztozg opin-
ie na pismie, w prostszych ustnie do protokofu” pod. za: S. Kalinowski, Opinia biegtego w postepowaniu karnym,
Warszawa 1972, s. 211.

48 W. Ossowski, Uwagi o korzystaniu z biegtych w sprawach cywilnych, s. 1346 i n.
49 S. Rejman, Dowdd z opinii biegtego w postepowaniu cywilnym, s. 16 i n.
50 K. Marszat, op. cit., s. 293, tak tez. A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego Komentarz, War-

szawa 2009, s. 407.
51 P. Hofmanski (red.), op. cit., s. 1115.
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W procedurze karnej postanowienie o powotaniu biegtego, co do zasady, moze wydaé kazdy
organ prowadzacy postepowanie karne (np. Policja lub ABW). W tym wzgledzie istnieje jednak
kilka wyjatkdw. Jedynie sgd lub prokurator mogg wydac¢ postanowienie w przedmiocie zasie-
gniecia opinii biegtego psychologa (art. 192 k.p.k.), biegtych psychiatréow dla zbadania stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego, zaburzen jego preferencji seksualnych (art. 202 § 1 i 3 k.p.k.), skiero-
wania na obserwacje psychiatryczng (art. 203 § 2 k.p.k.) lub zbadania przez psychologa lub lekarza
(art. 215 k.p.k.).

Biegty wyznaczony do opiniowania w ramach postepowania cywilnego ma prawo do odmowy
sporzadzenia opinii tylko w wyjatkowych wypadkach. Doktryna ogranicza je do dtugotrwatej cho-
roby, dtugoterminowego wyjazdu oraz opracowania opinii w innej, skomplikowanej sprawie
sgdowej®2. W k.p.k. tego rodzaju prawo nie zostato wprost wymienione. Nie oznacza to jednak,
ze biegly powotany w ramach procedury karnej zawsze bedzie zobowigzany do wydania opinii®.
Obydwa uregulowania procesowe przyznajg biegtym prawo do zapoznania sie z aktami sprawy,
a takze materiatem dowodowym zgromadzonym w postepowaniu — na przyktad przedmiotem
ogledzin. Biegtym przystuguje takze uprawnienie do brania udziatu w pozostatym postepowaniu

dowodowym.

Ponadto wszystkie trzy procedury przewidujg mozliwos¢ natozenia na biegtego kary porzadkowej
za niestawiennictwo. W rdézny sposdb okreslajg jednak jej maksymalng wysokosé®. Co wiecej,
w art. 287 § 2 k.p.k. przewidziano mozliwos$¢ aresztowania biegtego na okres do 30 dni w wypad-

kach uporczywego uchylania sie od wykonania czynnosci.

Powyzsza analiza wskazuje, ze w przypadku poszczegdlnych procedur, rozne mogg byé upraw-
nienia i obowigzki biegtych. Rdznice te nie sg donioste, co utatwia okreslenie statusu biegtych,
tzn. wskazania jaki charakter ma wykonywana przez niego funkcja. W ww. Projekcie wskazano,
ze biegtym podczas wykonywania czynnosci zwigzanych z przygotowaniem opinii przyznana zo-
stanie ochrona prawna, jaka przystuguje funkcjonariuszom publicznym. Popierajgc tg propozycje
wskaza¢ nalezy jedynie, ze o ile bieglty nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumie-

niu art. 115 § 13 k.k., o tyle na pewno jest osobg petnigcg funkcje publiczng, o ktérej mowa

52 T. Erecinski, op. cit., s. 620.

53 Moze sie od tego obowigzku uwolni¢ z powodu braku odpowiednich kwalifikacji i aparatury technicznej
czy tez obcigzenia innymi obowigzkami. Por. S. Kalinowski, Opinia biegtego w postepowaniu karnym, Warszawa
1972, s.98.

54 Art. 88 k.p.a. przewiduje mozliwos¢ natozenia grzywny do 50 zt wobec biegtego, ktéry nie stawit sie
bez uzasadnionej przyczyny albo bezzasadnie odmodwit ztozenia opinii. W razie ponownego niezastosowania sie
do wezwania — grzywna moze siegngc¢ 200 zt. Z kolei maksymalna grzywna za niestawiennictwo biegtego wymie-
rzona w ramach postepowania cywilnego moze siega¢ kwoty 5 000 zt. Tymczasem maksymalna kara porzgdkowa
przewidziana w postepowaniu karnym za podobng niesubordynacje moze wynies¢ nawet 10 000 zt (art. 287 § 1
w zw. 285 § 1 k.p.k.). Co wiecej w postepowaniu tym sad jest uprawniony, w wyjgtkowych wypadkach, do
zarzadzenia przymusowego doprowadzenie biegtego na rozprawe (art. 285 § 2 k.p.k.).
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w art. 115 § 19 k.k., ze wszystkimi tego konsekwencjami>>. Mankamentem proponowanych roz-
wigzan jest ich waski zakres. Projekt przewiduje, ze ochrona dla bieglych sgdowych bedzie
obowigzywata jedynie podczas wykonywania czynnosci zwigzanych z wykonywaniem opinii
i bedzie obejmowata dziatania biegtego zwigzane z realizacja zlecenia organu procesowego. Ozna-
cza to, ze biegly bedzie chroniony jedynie w trakcie opiniowania. Poza zakresem ochrony pozos-
tang na przyktad sytuacje, w ktorych bieglty zakoniczy juz opiniowanie w procesie, a uczestnicy
postepowania niezadowoleni z wydanej opinii bedg formutowali pod adresem eksperta grozby
karalne. Nalezaty sie zastanowié, czy biegty nie powinien korzystaé z ochrony przewidzianej dla
funkcjonariuszy publicznych, w kazdym wypadku, w ktorym sprawa bedzie dotyczyta wydanej
przez niego opinii. Takie uregulowanie pozwolitoby wytgczyé spoza zakresu ochrony wspomniane

wyzej sytuacje.

2.3. WYMOGI STAWIANE BIEGLtYM SADOWYM

Wymogi, jakie musi spetni¢ osoba ubiegajgca sie o wpis na liste biegtych sgdowych reguluje
§ 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie biegtych. Zgodnie z tym przepisem biegtym moze by¢
ustanowiona osoba, ktdra:

1. korzysta z petni praw cywilnych i obywatelskich;
2. ukonczyta 25 lat zycia;

3. posiada teoretyczne i praktyczne wiadomosci specjalne w danej gatezi nauki, techniki, sztuki,

rzemiosta, a takze innej umiejetnosci, dla ktérej ma by¢ ustanowiona;
4. daje rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw biegtego;
5. wyrazi zgode na ustanowienie jej biegtym.

Rozporzadzenie w sprawie biegtych w § 3, wymaga w przypadku wolnych zawoddw, przedtozenia
opinii instytucji zrzeszajacej lub zatrudniajgcej kandydata na biegtego, a przypadku osoéb zatrud-
nionych — pracodawcy. Przy czym nalezy rozumie¢, ze opinia ta potwierdza¢ ma wymogi, o ktérych
mowa w § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie biegtych, a zatem jest bardziej wymogiem proce-
duralnym — dowodowym, niz merytorycznym. Najistotniejszy i sprawiajgcy najwieksze trudnosci
w weryfikacji wymég stawianym biegtym okreslony zostat w § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia

w sprawie biegtych. Zgodnie z § 12 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie biegtych posiadanie wiado-

55 Por. J. Majewski, Komentarz do art. 115 Kodeksu karnego, [w:] A. Zoll (red.): Kodeks karny Czes$¢ ogdlna
Komentarz, Krakow 2004, s. 1483.
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mosci specjalnych powinno by¢ wykazane dokumentami lub innymi dowodami®*®. W zasadzie
jedynie § 13 rozporzadzenia w sprawie biegtych moéwi co$ wiecej o tym jak nalezy wykazaé
posiadanie teoretycznych i praktycznych wiadomosci. Przepis ten wskazuje, ze biegtym — ttuma-
czem jezyka migowego - moze by¢ osoba, ktéra ukonczyta 21 lat zycia oraz posiada “Certyfikat
drugi — ,T2” - ttumacz-biegty w zakresie jezyka migowego” lub tytut eksperta tego jezyka, wydany
przez Polski Zwigzek Gtuchych.

Pewne modyfikacje w zakresie wymogdéw stawianych biegtym proponuje sie w ww. Projekcie.
Wspomina sie w nim o utrzymaniu wymogu posiadania teoretycznych i praktycznych wiadomo-
Sci specjalnych potaczonego z trzyletnim doswiadczeniem w dziedzinie, ktdorej ma dotyczyé wpis
na liste. Ponadto biegly bedzie musiat legitymowac sie polskim obywatelstwem, obywatelstwem
UE lub panstwa cztonkowskiego EFTA, zna¢ jezyk polski w zakresie niezbednym do petnienia
funkcji biegtego, posiadac¢ petng zdolnos$é do czynnosci prawnych. Od kandydata bedzie oczeki-
wany takze brak orzeczonego zakazu wykonywania zawodu w danej dziedzinie, niekaralnosé
za umysine przestepstwo lub umysine przestepstwo skarbowe. Kandydat powinien dawaé réwniez
rekojmie nalezytego wykonywania funkcji biegtego. Ponadto proponuje sie wprowadzenie szko-
lenia dla biegtych z zakresu przepiséw dotyczacych statusu biegtego oraz jego praw i obowigzkdw,
ktore mieliby organizowac prezesi sadéw okregowych. W tym zakresie nalezy postulowac by
szkolenia prowadzili takze przedstawiciele korporacji prawniczych. Ich wiedza i doswiadczenie
sgdowe pozwolityby takze pokaza¢ perspektywe samych uczestnikow postepowan, w ktérych

zasiega sie opinii biegtego.

To ostatnie rozwigzanie pozwalatoby zminimalizowaé jedng z najwiekszych praktycznych bolgczek
dzisiejszego procesu karnego — wypowiadania sie biegtych w przedmiocie winy oskarzonego. Z takim
przyktadem HFPC spotkata sie w jednej ze spraw zaklasyfikowanych do programu ,Niewinnos$¢”®.
Do skazania oskarzonego w niej mezczyzny, doszto miedzy innymi na podstawie opinii biegtego,

w ktérej wnioskach wprost zostat wyrazony poglad na temat sprawstwa oskarzonego®®.

W zakresie wymogdéw stawianych biegtym zastanawia brak propozycji natozenia obowigzku

podnoszenia swoich kompetencji. W materii doszkalania doniostg role nalezatoby przyznaé

56 Nie jest jasne, czy charakter informacji publicznej maja dokumenty przedktadane w ramach procedury
naboru na stanowisko biegtego. Autorom znany jest przypadek z tej samej apelacji sadowej, w ktorej w ramach
dostepu do informacji publicznej jeden z prezeséw udostepnit wszystkie dokumenty na temat biegtego sgdowego,
drugi zas odmoéwit ich udostepnienia, wskazujgc, ze informacja nie ma charakteru publicznego. W tym zakresie wyda-
je sie, ze z uwagi na publiczny charakter funkcji biegtego sagdowego i ograniczony jednak zakres informacji dotyczgcej
sfery zycia prywatnego biegtego, przekazywanych w ramach procedury naboru, nie widac¢ szczegdlnych przeszkéd
dla udostepniania tego typu danych.

57 Sprawa nr 32192.

58 Wspomniang praktyke komentowat takze Sad Najwyzszy. Kazdorazowo uznawat jg jednak za niestanowigcy
dostatecznej podstawy do wytgczenia biegtego od opiniowania (por. wyrok SN z 28 czerwca 1977 r. Rw 192/77,
OSNKW 1977, nr 9, poz. 104).

15



Biegli sqdowi w Polsce

instytucjom takim jak Instytut Ekspertyz Sadowych im. prof. dr. J. Sehna, Krajowej Szkole Sgdo-
whnictwa i Prokuratury, czy tez samorzgdom zawodowym zrzeszajgcym biegtych. Dobrym przy-
ktadem w tym zakresie jest Polskie Towarzystwo Kryminalistyczne, ktére organizuje szkolenia
dla biegtych z zakresu zagadnien prawa dowodowego, zasad wydawania opinii, podstawowych

uprawnien i obowigzkdéw biegtego oraz prezentacji opinii przez sgdem.

2.4. WERYFIKACJA SPEENIENIA WYMOGOW STAWIANYCH BIEGLYM

Najwazniejszym problemem zwigzanym z funkcjonowaniem instytucji biegtych jest rzetelnos¢
procesu weryfikacji kompetencji kandydatéw do tej funkcji. Prezes sgdu okregowego nie dyspo-
nuje Srodkami, ktére pozwolityby mu zweryfikowaé poziom wiedzy potencjalnego biegtego. Sam
nie posiadajgc wiadomosci specjalnych w danej dziedzinie wiedzy nie potrafi oceni¢, czy ukon-

czenie okreslonego kursu/kierunku studiéw daje nalezyte kwalifikacje do bycia biegtym sgdowym.

Ciekawy obraz problemu z weryfikacjg przygotowania biegtego podaje T. Widta opisujac sprawe
powotania na Uniwersytecie Wroctawskim Studium Ekspertyz Dokumentow. Celem tego szkole-
nia byto pogtebianie wiedzy osdb ze srodowiska prawniczego na temat tego rodzaju ekspertyzy.
Tymczasem, niektérzy ze stuchaczy tego studium legitymujgc sie certyfikatem jego ukoriczenia
zostali wpisani na liste biegtych sgdowych jako eksperci od badan dokumentéow®”. Podobny przy-

kfad podaje E. Gruza odwotujgc sie do historii biegtych z zakresu badania dokumentéw®®,

Wpisu na liste biegtych dokonuje prezes sgdu okregowego, na podstawie przedtozonych przez
kandydata na biegtego dokumentéw i w przypadkach, gdzie jest to obligatoryjne po zasiegnieciu
opinii podmiotdéw, ktorych biegty jest cztonkiem. Udostepnione przez Ministerstwo Sprawiedli-
wosci dane pokazujg, ze prezesi czterdziestu pieciu sgdédw okregowych niezwykle rzadko odma-

wiali wpisu na liste biegtych w ostatnich latach.

59 T. Widta, Uwagi o przeprowadzaniu dowodu z opinii biegtego, Palestra 3-4/2002, s. 71-72.

60 Tak byto np. w przypadku A.S. — biegtego sgdowego z zakresu badan dokumentdéw, ktéry posiadat znikomg
wiedze o naukowych podstawach opiniowania w tym przedmiocie. Znajdowato to m.in. wyraz w przeprowadzaniu
badan za pomoca unikalnych, nieznanych nauce metod badawczych. Por. E. Gruza, Opinia a ,opinia” czyli kilka uwag
na temat sprzecznosci miedzy opiniami ekspertéow pisma recznego (w:) Logiczne podstawy opiniowania ekspertyz
dokumentéw a praktyka, Wroctaw 2006, XI Wroctawskie Sympozjum Badan Pisma, Wroctaw 2004.
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Liczba wnioskow o | Liczba osdb, ktérym % uwzglednionych
Rok wpis na listg biegtych [ odméwiono wpisu | wnioskéw o wpis na liste
sadowych®® na liste bieglych biegtych sgdowych
2008 1110 58 94,8%
2009 807 53 93,4%
2010 1324 68 94,9%
2011 1071 71 93,4%
2012 1284 89 93,1%
tacznie: 5596 339 94%

Tabela nr 1 — Wnioski o wpis na liste biegtych sgdowych oraz sposob ich rozpoznania w latach 2008—2012 w sqgdach

okregowych w Polsce.

Sad Okregowy Biatystok Gdansk Kielce Lublin Opole Zielona Goéra
2008 7 19 41 81 27 4
2009 23 38 23 39 21 6
2010 7 44 22 40 38 6
2011 19 49 29 84 23 9
2012 22 62 19 70 22 22

tacznie: 78 212 134 314 131 47

Tabela nr 2 — Nowo ustanawiani biegli w wybranych okregach sqdowych w poszczegdinych latach w okresie 2008-2012 r.

Okrsqu(iwy Biatystok | Gdansk [ Kielce Lublin Opole Zielona Gora
2008 0 5 4 5 0 0
2009 0 0 3 3 ? 0
2010 0 2 2 3 0 0
2011 0 1 2 4 1 0
2012 0 1 1 2 2 0
tacznie 0 9 12 17 3 0

Tabela nr 3 — Odmowy wpisania na liste biegtych w wybranych sqdach w poszczegdlnych latach w okresie 2008—2012.

61 Dane nie dotyczg wnioskdw o dokonanie ponownego wpisu na liste biegtych sgdowych.
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Powyzsze dane wskazujg, ze wstepna kontrola kandydatéw na biegtego ma raczej formalny, a nie
materialny charakter. W tej sytuacji merytoryczne przygotowanie biegtego weryfikowane jest
dopiero w postepowaniach, w ktérych biegty uczestniczy. Nie mozna jednak wykluczyé, ze wptyw
na decyzje o wpisaniu na liste ma takze obserwowany od wielu lat deficyt w zakresie specjali-
stéw réznych dziedzin, ktéry co pokazujg ogtoszenia na stronach internetowych sgdéw okrego-

wych i w mediach, zmusza samych prezeséw do zachecania do wpisywania sie na listy biegtych.

Warto w tym zakresie przyjrze¢ sie propozycjom przedstawionym w ww. Projekcie. Wedle pro-
jektowanych regulacji biegli bedg ustanawiani na 5-letnig kadencje, co oznacza, ze ich kadencja
bedzie dtuzsza niz na przyktad kadencja prezesa w sadzie rejonowym, w ktérym zasiegano opinii
danego biegtego. Propozycja utrzymania takiej dtugosci kadencji wymaga przemyslenia. W Pro-
jekcie kwestia ta zostata zupetnie przemilczana. Nie oznacza to, ze rozwigzanie to nalezy uznad
za wiasciwe. Przede wszystkim nalezatoby oczekiwaé, ze wraz z utrzymaniem tej regulacji w obecnym
ksztatcie, wzmocniony zostanie nadzér nad pracg biegtych ze strony prezesdéw sgdéw okregowych.
Tymczasem temu problemowi takze w ogdle nie poswiecono uwagi w ww. Projekcie, przyjmujac,

ze dtugos¢ kadencji biegtego powinna zapewniaé¢ pewng stabilizacje w wykonywaniu tej funkcji.

Z kolei w zakresie procedury naboru kandydat na biegtego zostanie zobligowany do przedtozenia
prezesowi sgdu okregowego opinii na swdéj temat od wtasciwych organdw samorzgdu zawodo-
wego (ustawowego oraz dobrowolnego), stowarzyszen zrzeszajgcych osoby wykonujgce dany
zawdd, a takze zakfadu pracy, w ktérym on pracuje. Projektodawcy przewidujg, ze podmiot opiniu-
jacy powinien mie¢ dostep do wszelkich dokumentéw przektadanych przez kandydata. W razie potrze-
by bedzie on takze dysponowat mozliwoscig przestuchania osoby ubiegajgcej sie o wpis na liste bie-
glych sgdowych. Jedli brak bedzie podmiotdw uprawnionych do wydania opinii, mozliwosci
sporzadzenia opinii, obowigzane podmioty odmdwia przedfozenia opinii, czy tez jej tres¢ bu-
dzi¢ bedzie zastrzezenia, przewidziano tryb dokonywania rekrutacji przez specjalnie w tym celu
utworzone komisje, ewentualnie niezaleznych ekspertéw. Opiniujgcy — komisja lub ekspert — po-
winni mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z przedtozonymi dokumentami, a takze wezwania do
uzupetnienia, ztozenia dodatkowych wyjasnie ustnych lub pisemnych. Przeprowadzana bedzie
takze rozmowa kwalifikacyjna z kandydatem. W swietle szacunkdéw twoércow Projektu, koszt
funkcjonowania podmiotéw opiniujgcych i rekrutujgcych wynosit bedzie ok. 760 tys. zt rocznie.
Zaktadajg oni takze, ze 20 % powotywanych biegtych zostanie poddanych procedurze opinio-
wania przez komisje lub eksperta, z czego w potowie bedg opiniowaé komisje 3 osobowe, a w pozo-
statej czesci niezalezni eksperci. Jednoczesnie w przypadku instytutéw specjalistycznych, rocznie
o wpis na liste ubiegaé sie bedzie ok. 100 organizacji, w 80 % przypadkdéw zaistnieje potrzeba
poddania opiniowaniu w zakresie warunkéw techniczno — organizacyjnych, a w 20 % przypadkéw
badani bedg wspdtpracownicy instytucji specjalistycznych. Wynagrodzenie cztonkéw przyjeto
na poziomie 15 % przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2013 r. (kwota 542 zi).

Z kolei procedura powotywania na nastepng kadencje ma zosta¢ uproszczona do oswiadczenia,
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ze bieglty nadal spetnia konieczne wymogi, a udokumentowaé bedzie musiat jedynie uzyska-
nie nowych uprawnien i doswiadczen. Prezes sgdu okregowego bedzie miat obowigzek zasie-
gania opinii o przebiegu kadencji. Wpis na liste nastepowat bedzie decyzjg administracyjng,

a organem odwotawczym bedzie Minister Sprawiedliwosci.

Generalnie propozycje w tym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie. Moze jednak powsta¢ watpli-
wosé, na ile szacunki, ktére postuzyty do przygotowania Testu Regulacyjnego Projektu, okazg sie
trafne. Zastanawia takze, czy w obecnej sytuacji gospodarczej, prezesi sadéw okregowych powo-
tywaé bedg komisje, czy tez niezaleznych ekspertéw celem oceny zgtoszonych kandydatur. Nie
wiadomo takze, kto dokfadnie miat by dokonywaé oceny kandydatur, co przy jednak dos¢ niskim
poziomie proponowanego wynagrodzenia, rodzi watpliwosé, czy rzeczywiscie angazowani beda
najlepsi specjalisci.

2.5. EWIDENCJONOWANIE BIEGLYCH SADOWYCH

Art. 157 § 1 u.s.p. stanowi, ze liste biegtych prowadzi prezes sadu okregowego. Z kolei w § 8 ust.
1 rozporzadzenia w sprawie biegtych wskazano, ze prowadzi sie je wedtug poszczegdlnych gatezi
nauki, techniki, sztuki, rzemiosta, a takze innych umiejetnosci. Prezes prowadzi réwniez wykazy
biegtych sgdowych na kartach zatozonych dla kazdego biegtego; w listach i wykazach podaje sie
adres biegtego i termin, do ktérego zostat ustanowiony, a takze inne dane dotyczgce specjalizacji.

Zgodnie z § 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie biegtych listy sg dostepne dla zainteresowanych
w sekretariatach sgdowych. W szczegdlnosci udostepnia sie je stronom, uczestnikom postepowania
oraz organom prowadzacym postepowanie przygotowawcze w sprawach karnych i sgdom woj-
skowym. Natomiast § 9 rozporzadzenia o biegtych przewiduje, ze w styczniu kazdego roku prezes
sgdu okregowego podaje do wiadomosci sagdom rejonowym w okregu sadu okregowego oraz Mi-
nisterstwu Sprawiedliwosci listy biegtych sagdowych, a takze zawiadamia niezwtocznie o kazdej zmia-

nie listy oraz o wszczeciu wobec tych oséb postepowania karnego albo o ubezwtasnowolnienie.

Na potrzeby niniejszego dokumentu poddano analizie przekazane przez Ministerstwo Sprawiedli-
wosci wszystkie listy biegtych, prowadzone przez 45 prezeséw sgdéw okregowych. Co ciekawe,
o ile resort sprawiedliwosci udostepnit te dane od razu, o tyle w przypadku niektérych sadéw,
udostepnienie informacji nastreczato problemoéw, gdyz zadanie udostepnienia nie miato zwigzku
z jakimkolwiek postepowaniem toczacym sie w danym sadzie. Jednak w zdecydowanej wiekszosci
przypadkdw, prezesi sgdéw okregowych przyjeli, ze lista bieglych ma charakter informacji publicznejs2.

62 Autorom znany jest jednak przypadek odmodwienia aplikantowi adwokackiemu udostepnienia listy biegtych
z zakresu szacowania wartosci nieruchomosci, ktéry wnioskowat o to w trybie dostepu do informacji publicznej.
W odpowiedzi wiceprezes sadu okregowego wskazat, ze informacje te sg chronione jako dane osobowe, a lista
ta zostata zarejestrowana u Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Wskazat takze, ze listy biegtych
udostepnia sie w sekretariatach sgdow.
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W praktyce prowadzenie list biegtych wyglgda dos¢ niejednorodnie. Przede wszystkim
brakuje tu jednolitego okreslenia dziedzin, jak i opisu specjalizacji biegtych. W efek-
cie istniejg listy niezwykle klarownie skonstruowane, gdzie prezes sgdu wyszedt z za-
fozenia, ze zasadniczymi dziedzinami s nauki techniczne i medyczne, jak i listy za-
wierajgce po kilkadziesigt, czy nawet kilkaset zupetnie dowolnie wskazanych dziedzin.
Poréwnanie list wskazuje takze, ze dziedziny i specjalnosci bywaja mieszane. Raz na
przyktad ,genetyka cztowieka” jest dziedzing, a raz specjalnoscia z zakresu ,biologii”.
Spotyka sie takze sytuacje, gdzie dziedziny okreslone sg bardzo ogdlnie np. ,eksperty-
zy”, a nieraz za dziedzine uznaje sie ,grzyby uprawne”. Czasem dziedziny okresla sie
w taki sposdb, w jaki dany biegly okreslit swojg specjalno$é. Przyktadem moze by¢ tu
dziedzina: ,Weryfikacja wyznaczonego obszaru terenu dziatania w celu ustalenia miej-
sca ukrycia zwtok” czy tez grupa specjalnosci ujetych w jedng dziedzine ,badanie ozna-
czen identyfikacyjnych pojazdow, broni i balistyki”. Wbrew takze temu co powyzej wskazano,
na listach znalez¢ mozna biegtych z zakresu prawa np. ,prawa i etyki mediéw”. Rézny jest
takze zakres danych o biegtych wskazywanych na poszczegdlnych listach — rzadko np. wska-
zuje sie tytuty naukowe doktora, doktora habilitowanego czy tez profesora. W niektérych
przypadkach brak jest takze podstawowej informacji, jaka jest specjalizacja biegtego
— np. poza ogbélnym wskazaniem ,informatyka”. Tylko niektore listy wskazuja, ktdrzy biegli
nie wyrazili zgody na wykonywanie opinii poza okregiem sgdu, w ktdrym zostali ustanowieni.
Z niewielu list mozna sie natomiast dowiedzie¢, jak dtugo biegli sprawuja juz funkcje, gdyz
przewaznie podawana jest jedynie informacja o obecnej kadencji. Tylko na niektérych
listach wprowadzono osobng tabele z informacjg na przykfad o tym, czy biegly zawieszat
petnienie funkcji, czy tez brat urlop. Zdarzajg sie wreszcie sytuacje, ze te same osoby
petnigce funkcje biegtych, na réznych listach majg rozbieznie opisang specjalizacje. Taki
sposob skonstruowania listy powoduje, ze bardzo trudno nieraz poréwnac kompetencje
biegtych. Przy czym najbardziej zastanawiajace, ze istotne rdznice zachodzg w przypadku
list prowadzonych w sgdach okregowych tej samej apelacji sadowe;j.

Na kanwie tych rozwazan wskazaé nalezy, ze konieczne i celowe jest uporzagdkowanie list biegtych.
Rozwigzaniem tego problemu mogtoby by¢ wprowadzenie jednej, centralnej listy biegtych z jasno
okreslonym zakresem danych dotyczgcych biegtych. Nie wydaje sie to by¢ zadanie trudne, skoro
juz dzi$ Ministerstwo Sprawiedliwosci gromadzi olbrzymia porcje danych o biegtych (wszak trafiaja
do resortu informacje o wszystkich zmianach w tym zakresie) i sposobie wykonywania przez nich
funkcji. Lista krajowa zapewne pozwolitaby ujednolici¢ dziedziny i specjalizacje. Stanowitaby tez
niezwykle cenny materiat informacyjny o potencjale naukowym i specjalistycznym w danych
dziedzinach, z ktérego mogtyby korzystaé sady i prokuratury. Stworzenie centralnej elektronicznej
listy biegtych zaktadat projekt zatozen projektu ustawy o biegtych sgdowych z lipca 2013 r. W obecnej
wersji Projektu (z lutego 2014 r.) wskazano, ze zasady prowadzenia centralnej listy biegtych zostang

uregulowane w odrebnej ustawie zmieniajacej ustawe — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

20



Biegli sgdowi w Polsce

Projekt takiej nowelizacji zostat opracowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w styczniu
2014 r.% W jego swietle centralny wykaz biegtych sgdowych ma by¢ prowadzony i udostepniany
w systemie teleinformatycznym administrowanym przez Ministra Sprawiedliwosci, ktéry w drodze
rozporzadzenia okresli szczegdty dotyczace prowadzenia rejestru. Jednocze$nie tez podniesc
nalezy, ze lista krajowa powinna by¢ zintegrowana z innymi publicznymi publikatorami, prowadzo-
nymi przez ministerstwa czy tez inne organy, zawierajgcymi informacje o biegtych, istotnych dla
weryfikacji, czy dana osoba moze wykonywac¢ funkcje biegtego (np. z informacjami o zawieszeniu
wykonywania danego zawodu, czy tez utracie uprawnien do jego wykonywania). Jednoczesnie
nalezy postulowaé prowadzenie rejestru opinii sporzadzanych przez biegtych na potrzeby wymiaru
sprawiedliwosci. Taka zmiana proponowana jest w ww. Projekcie z lutego 2014 r., jednakze
przewiduje on, ze obowigzek prowadzenia rejestréw bedzie cigzyt na biegtych jedynie do czasu
wprowadzenia centralnej elektronicznej listy biegtych. Nie stanowi jednak, jaki przybierze on
ksztatt po wprowadzeniu wspomnianej listy. W szczegdlnosci nie odnosi sie wprost do tego, czy

rejestr opinii bedzie sktadowg czescig elektronicznej listy biegtych.

Przerzucenie tego obowigzku na biegtych nie jest rozwigzaniem najtrafniejszym. Wydaje
sie bowiem, ze cze$¢ tych informacji jest juz gromadzona w systemach informatycznych
sgdéw powszechnych. W ramach przygotowywania niniejszego dokumentu zapytano pre-
zesOw sadow o to, jakiego rodzaju informacje o terminowosci pracy biegtych sg w stanie
wygenerowac przy uzyciu posiadanych narzedzi informatycznych. Okazuje sie, ze kontrolka
(Wab) wskazuje numer wystania akt biegtemu, sygnature sprawy, date wystania, termin
zwrotu i date zwrotu, a takze adresata. Z kontrolek poszczegdlnych spraw mozna natomiast
uzyskaé wiecej informacji np. o tym czy byty wnioski o przedtuzenie terminu, czy zostat on
przedtuzony, date postanowienia o przyznaniu wynagrodzenia, jego prawomocnos¢, termin
skierowania do wyptaty, wysokos¢ przyznanego honorarium. Dodatkowo udato sie pozyskaé
informacje, ze w wyniku wizytacji w niektérych wydziatach sadéw sporzadzana jest infor-
macja kwartalna o biegtych przekazywana prezesom sgddw okregowych, zawierajgca m.in.
nazwisko biegtego, pozycje kontrolki Wab, sygnature akt, date wystania akt biegtemu, ter-
min do sporzadzenia opinii, ewentualne terminy przedtuzen, daty ponaglen i ewentualnych
postanowien o ukaraniu grzywng oraz daty zwrotu akt z opinig. W tej sytuacji nalezatoby
sie witasciwie zastanowi¢, czy bardziej celowe nie bytoby ulepszenie narzedzi informatycz-
nych pozostajgcych w aktualnej dyspozycji sadéw, w taki sposdb by na podstawie juz gro-
madzonych informacji mozna byto generowac zbiorcze informacje na temat wykonywania
obowigzkdw przez biegtego. Poza tym, nie do korica wiadomo w jaki sposdéb weryfikowana
miataby by¢ rzetelnos¢ prowadzonych rejestrow’2.

63 Projekt o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektdrych innych ustaw (projekt
z 17 stycznia 2014 r.) dostepny jest na stronie: http://legislacja.rcl.gov.pl/dokument/186985. Przewiduje sie nowe-
lizacje art. 157 ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych poprzez m.in. dodanie § la-1d.

64 Co ciekawe, w niektorych sgdach okregowych wsrdéd dokumentéw, ktére ma przedtozy¢ kandydat na bie-
gtego wskazuje sie koniecznos¢ ztozenia ,rejestru” opinii sporzgdzonych dla organdw wymiaru sprawiedliwosci.
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2.6. SYSTEM WYNAGRODZEN

Przepis § 11 rozporzadzenia w sprawie biegtych mdéwi o prawie do pobierania wynagrodzenia
za sporzadzong opinie. Szczegétowe zasady jego wyliczania zostaty jednak unormowane w szere-
gu innych przepiséw: k.p.k., k.p.c., k.p.a., ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
a takze w dwodch rozporzadzeniach Ministra Sprawiedliwosci z 24 kwietnia 2013 r. w sprawie
okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karnym oraz w sprawie okreslenia
stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkdw
niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym. Powyzsze akty prawne regulujg kwe-
stie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych, do ktérych nalezg wynagrodzenie
dla biegtych sgdowych oraz wydatki niezbedne do wydania opinii. Obecna wersja Projektu zato-
zen ustawy o biegtych sgdowych (z lutego 2014 r.) opracowana przez Ministerstwo Sprawiedli-
wosci, w odrdznieniu od wersji z pazdziernika 2012 r., nie przewiduje jakichkolwiek zmian dotycza-
cych wynagrodzen biegtych, mimo Zze jeszcze w pazdzierniku 2012 r. w uzasadnieniu projektu
wskazywano, ze ,(..) obowigzujgce stawki wynagrodzen biegtych nie stanowig dostatecznej za-

chety dla specjalistow najwyzszej klasy do wspodtpracy z wymiarem sprawiedliwosci”®®.

2.6.1. STAWKI WYNAGRODZENIA BIEGLYCH

Wysokos¢ wynagrodzenia okresla organ procesowy, ktéry powotat biegtego. Jest przy tym zo-
bowigzany do uwzglednienia kwalifikacji eksperta, jego naktadu pracy oraz poswieconego czasu
pracy. Wynagrodzenie biegtych oblicza sie wedtug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo
zryczattowanej taryfy okreslonej dla poszczegdlnych kategorii biegtych. Podstawe obliczenia staw-
ki wynagrodzenia za godzine pracy i zryczattowanej taryfy stanowi utamek kwoty bazowej dla
0sOb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktérej wysokos¢ okresla ustawa budzeto-
wa. Wynagrodzenie to w wypadkach, w ktdrych biegty jest podatnikiem podatku od towardw

i ustug, powinno byé¢ podwyzszone o wysokos¢ tego podatku.

Pierwszym z elementéw wyliczania kwoty wynagrodzenia dla biegtego sadowego jest przyjeta
w ustawie budzetowej kwota wynagrodzenia dla oséb zajmujgcych kierownicze stanowiska
panstwowe. W 2013 r. jej warto$¢ wyniosta 1766,46 zi®®. Drugim jest wspdtczynnik podstawy

wynagrodzenia. Co do zasady wynosi on, w zaleznosci od stopnia skomplikowania problemu,

65 Projekt z 12 pazdziernika 2012 r., s. 1.
66 Art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy budzetowej na rok 2013 z 25 stycznia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 169).
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od 1,28% do 1,81% kwoty, o ktérej mowa powyzej. Waha sie wiec miedzy kwoty 22,61 zt
a 31,97 zt. Wspodtczynniki podstawy wynagrodzen ksztattujg sie inaczej dla biegtych posiadajgcych
tytuty naukowe: doktora (2,55% - 45,04 zt), doktora habilitowanego (3,08% - 54,41 zt), pro-
fesora (3,93% - 69,42 zt). Wprowadzenie do rozporzadzenia dwdch stawek wynagrodzenia — dolnej

i gérnej daje pewng swobode organowi procesowemu przy okreslaniu jego wysokosci.

Przyktadowe kryteria weryfikacji pracy biegtego mozna zas odnalezé w orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego, ktéry przyjat, ze wartosci pracy eksperta nie mozna ocenia¢ jedynie na podstawie
objetosci jego opinii. Nalezy wzig¢ pod uwage: ,rodzaj sprawy, zakres materiatu dowodowego,
bedgcego przedmiotem badania, pracochtonnos¢ poszczegdlnych czynnosci wykonanych przez
biegtego, dziedzine wiedzy specjalistycznej wymaganej od biegtego i jego kwalifikacje dla stwier-
dzenia okolicznosci majgcych istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy, przedmiot i zakres powie-
rzonej do wykonania ekspertyzy, jak tez rzetelnos¢ i rodzaj urzadzen technicznych wykorzystanych

do przygotowania i opracowania opinii”®.

W razie ztozonego charakteru problemu bedgcego przedmiotem opinii, wynagrodzenie dla bie-
gtego moze by¢, na jego wniosek, podwyzszone o maksymalnie 50% stawki. Warunkiem koniecz-
nym jest jednak, aby taki ekspert legitymowat sie dyplomem ukonczenia studidéw wyzszych lub
dyplomem mistrzowskim, a takze petnit funkcje biegtego sgdowego co najmniej jedng kadencje.
Z kolei wynagrodzenie biegtych z zakresu medycyny, geodezji, kartografii, a takze instytucji spe-
cjalistycznych z niektdrych dziedzin wiedzy moze zosta¢ wyliczone na podstawie zryczattowanych

taryf przyjetych w zatgcznikach do ww. rozporzadzen.

Biegtemu przystuguje zwrot kosztéw podrézy, noclegu oraz utrzymania w miejscu wykonywania
czynnosci postepowania. Jest to mozliwe nawet wtedy, gdy organ procesowy nie skorzystat z ustug
biegtego. W tym aspekcie istotne jest, iz biegli s zobowigzani do dokumentowania wszelkich
wydatkéw, ktére poniesli celu wydania opinii. Ustawodawca pozwolit im jednak na przedtozenie,

w razie braku odpowiednich rachunkéw, stosownych oswiadczen w zamian.

By zobrazowac skale obcigzen finansowych z tytutu kosztow przeprowadzenia opinii biegtych
wskazac nalezy na przyktadowe dane z sgdow, dotyczace kosztow poniesionych z tytutu przepro-
wadzenia dowodu z opinii biegtego, wydatkéw z tytutu naleznosci biegtych®, a takze liczby opinii

biegtych i instytutéw specjalistycznych przeprowadzonych w tym czasie.

67 Postanowienie SN z 21 sierpnia 1981 r. | KZ 183/81, LEX nr 21916.

68 W niektorych sgdach wydatki te ewidencjonuje sie wspdlnie z wydatkami tawnikow, swiadkow i stron.
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Koszty poniesione z tytutu przeprowadzenia Wydatki poniesione z tytutu naleznosci
dowodu z opinii biegtych
. Instytucje
Biegty o ) Koszty ) ) Utracony
specjalistyczne tacznie o Noclegi Diety
sgdowy przejazdéw zarobek
lub naukowe
2008 | 3.133.074,26 712.141,42 3.845.215,68 | 103.623,06 0 0 289
2009 | 3.746.920,42 828.552,13 4.575.472,55 | 140.191,56 0 0 345,29
2010 | 4.370.738,01 907.006,66 5.277.744,67 | 137.393,4 0 0 198,33
2011 | 4.822.319,13 947.237,89 5.769.557,02 | 193.701,24 0 0 722
2012 | 6.372.069,09 1.195.324,86 7.567.394,95 | 218.534,73 340 115 961,84

Tabela nr 4 — Koszty poniesione z tytutu przeprowadzenia dowodu z opinii oraz wydatki z tytutu naleznosci biegtych

w Sqdzie Okregowym w Poznaniu i jednostkach mu podlegtych w latach 2008—2012.

W okresie 2008-2012 w Sadzie Okregowym w Poznaniu i podlegtych mu jednostkach sa-
dowych sporzgdzono odpowiednio: 12157 opinii w 2008 r., 10885 opinii w 2009 r., 10743 opinii
w 2010 r.,, 11293 opinii w 2011 r. oraz 12059 opinii w 2012 r.

W tym samym okresie suma wynagrodzen dla biegtych sgdowych oraz instytucji specja-
listycznych opiniujgcych w postepowaniu karnym w skali kraju zwiekszyta sie o jedng trzecig,
ze 105 349 tys. zt do 154 392 tys. zt. Zdecydowang wiekszos¢ z tej sumy, bo okoto 88% stanowity
wynagrodzenia przyznane biegtym indywidualnym. Jednocze$nie podwoita sie wartos¢ rynku
instytucji specjalistycznych. W 2013 r. warto$¢ wynagrodzed przyznanych tego typu pod-
miotom przekroczy najprawdopodobniej 20 043 tys. zt, podczas gdy jeszcze 5 lat temu wynosita
10923 tys. zt.

Wynagrodzenia dla bieglych sgdowych oraz instytucji specjalistycznych

180 000,00
160 000,00
140000,00 B Wysokosc wynagrodzen dla
120 000,00 biegtych sagdowych oraz instytucji
specjalistycznych
100 000,00 pegalistyczny
Wynagrodzenie dla biegtych
80 000,00 sadowych
60 000,00
40 000,00 m Wynagrodzenie dla instytucji
specjalistyczych
20 000,00
0,00
wtys. zt 2008 2009 2010 2011 2012 2013
plan

Wykres nr 1 — Zestawienie wynagrodzen dla biegtych sqdowych oraz instytucji specjalistycznych w latach 2008-2012,

a takze prognoza wydatkéw na rok 2013.
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Dla poréwnania suma rachunkéw wystawionych organom procesowym przez Instytut Ekspertyz
Sadowych im. Prof. dra Jana Sehna z tytutu wydania opinii w postepowaniu cywilnym i karnym

siegneta w 2012 r. okofo 4 563 tys. zt.

Czesto pojawiajg sie gtosy, iz oferowane biegtym sumy sg zbyt niskie, zwtaszcza jezeli spojrzy sie
na zarobki biegtych w krajach europejskich®. W zwigzku z tym, rodzg sie argumenty o koniecznosci
podniesienia wynagrodzen, co przyciggnetoby do wykonywania funkcji biegtych sgdowych
najlepszych specjalistéw, w tym tych o rzadkich specjalnosciach. Nie mozna bowiem wykluczy¢,
ze dla tych ostatnich, opiniowanie dla potrzeb procesu sgdowego jest po prostu nieoptacalne, jak
i ogranicza dostep do polskiego rynku podmiotom zagranicznym, dla ktérych konkurowanie na nim
jest nierentowne. W efekcie prowadzi to do sytuacji niemoznosci skorzystania przez strony pro-
cesowe z biegtych w najbardziej obleganych dziedzinach. To z kolei moze skutkowa¢ dtugotrwatg

koniecznoscig poszukiwania biegtego, ktdry podjatby sie sporzgdzenia opinii na dany temat.

Dobrym przyktadem takiej sytuacji moze by¢ sprawa, w ktdrej interweniowata HFPC. Doty-
czyta ona postepowania karnego prowadzonego przeciwko stomatologowi. W jego trakcie
doszto do sporzadzenia opinii biegtych, we wnioskach ktorej eksperci zasugerowali
konieczno$é powotania kolejnych biegtych. Zadna z 15 instytucji, do ktdrej zwrdcit sie organ
procesowy nie zgodzita sie jednak na wydanie opinii argumentujac to brakiem biegtych,
niedostatecznymi kwalifikacjami, duzym obcigzeniem, a takze brakiem gotowosci stoma-
tologéow do wydania takiej opinii. Ponadto tak dtugotrwate poszukiwanie biegtego w wi-
doczny sposéb przektada sie na diugosc¢ catego postepowania w sprawie, skutkujgc nawet

jego przewlektoscig”®.

Pozostawienie wynagrodzen dla biegtych sgdowych na obecnym poziomie skutkuje pojawieniem
sie problemu zawyzania kosztéw sporzadzenia opinii poprzez wskazywanie, ze dla celdw wykona-
nia ekspertyzy przyjeto drozszg metode badawczg lub twierdzenie, iz czynnosci dokonane
przez biegtego zajety wiecej czasu, niz w rzeczywistosci. Innym sposobem wydtuzania czasu
przygotowywania opinii jest takze poszerzanie ekspertyz o omowienie innych srodkéw dowodowych
przeprowadzonych w sprawie. Wydaje sie, ze w tym zakresie przede wszystkim konieczne jest

przywigzanie wiekszej wagi do kontroli przedktadanych przez biegtych rachunkéw/faktur.

69 W Wielkiej Brytanii najnizsza stawka godzinowa za prace biegtego wynosi 75 €, najwyzsza ok. 750 €. Przecietne
wynagrodzenie biegtych za godzine pracy oscyluje w okolicach 150 €. Por. Ministerstwo Sprawiedliwosci — Analiza
poréwnawcza przepiséw dotyczgcych biegtych w panstwach Austrii, Francji, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii oraz anali-
za polskich regulacji dotyczacych biegtych (1), analiza odpowiedzi polskich sgdéw na pytania zawarte w ankiecie (Il)
oraz ogdlne zdefiniowanie zakresu rekomendacji majgcych na celu poprawe systemu obowigzujacego w Polsce (lll),
sporzgdzona w ramach Twinning Light Project: ,Strengthening the Polish Justice System”, dostepna pod adresem:
www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/ue_koop/Polen_Comprehensive_pl.pdf (dostep w dniu: 3 marca 2014 r.]).

70 Zgodnie z orzecznictwem ETPC, za opieszatos¢ dziatania biegtego odpowiada Panstwo (Raport Godard i Ergon
p. Francji z 12 pazdziernika 1979 r., skarga nr 10882/84, DR 67/5).
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Ponadto dysproporcja pomiedzy znaczeniem biegtych w procesie, a otrzymywanymi przez nich
wynagrodzeniami moze mie¢ wptyw na intensyfikacje zjawisk o charakterze korupcyjnym. Na pro-
blem ten zwrdcono uwage miedzy innymi w raporcie Transparency International z 2007 r.”*
Zdaniem jego autoréw obecne uregulowania nie dajg mozliwosci doboru biegtych nalezycie
przygotowanych, bezstronnych i odpowiedzialnych. Stad tez ewentualnym zmianom systemu
wynagrodzen powinny towarzyszy¢ modyfikacje chronigce przed zjawiskami korupcyjnymi. Roz-
wigzaniem mogtoby by¢ rozciggniecie biegtych ochrony i odpowiedzialnosci tozsamej z tg, z ktorej
korzystajg funkcjonariusze publiczni. Z jednej strony pozwolitoby to efektywniej ogranicza¢ ko-
rupcje w tym srodowisku, z drugiej poszerzytoby ochrone ekspertdow, przed podmiotami usi-

tujacymi zaktécié swobode opiniowania.

Innym rozwigzaniem mogftoby by¢ catkowite odejscie od obecnie obowigzujgcego systemu. Polski
prawodawca mogtby skorzystaé na przyktad z rozwigzan przyjetych we Francji, gdzie nie przewidziano
jakichkolwiek statych sum wynagrodzenia za opinie biegtych. Organ procesowy ustala je z gory
uwzgledniajgc kompleksowo$é opinii, naktad pracy konieczny do jej sporzgdzenia, a takze zdanie
stron procesowych i samego biegtego’>. Mozna by pomyslec tez o przyjeciu modelu hiszpanskiego,
w ktédrym wynagrodzenia biegtego jest negocjowane przez organ procesowy i samego biegtego’s.
Co warte uwagi, w obydwu tych panstwach kwoty wynagrodzen zostaly dostosowane do
pozasgdowych dochodéw samych biegtych’. Tym samym wynagrodzenia, jakie otrzymujg eksperci
sg poréwnywalne z ich zarobkami rynkowymi. W znaczgcy sposdb wptynetoby to na konkuren-
cyjnos¢ instytucji biegtego sadowego, skutkujgc zacheceniem do opiniowania w postepowaniach

sgdowych i administracyjnych najlepszych ekspertow.

2.6.2. BIEGtY JAKO PODATNIK VAT

Zgodnie z art. 618f § 4 k.p.k. wynagrodzenie biegtego, bedacego podatnikiem obowigzanym do
rozliczenia podatku od towardw i ustug, podwyzsza sie o kwote podatku od towaréw i ustug, okre-
$long zgodnie ze stawka tego podatku obowigzujgcg w dniu orzekania o tym wynagrodzeniu.
Podobnie te kwestie reguluje ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zgodnie nato-
miast z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug” (dalej ustawa

o VAT) za podatnika uznaje sie osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci

71 P. Kaminski, Zagrozenia korupcyjne w polskim sgdownictwie [w:] Raport o Korupcji 2007, s. 220.
72 Ministerstwo Sprawiedliwosci — Analiza pordwnawcza...

73 Ibidem.

74 Ibidem.

75 Dz.U. z 2004 r. Nr 54 poz. 535., z pdzn. zm.
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prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujgce samodzielnie dziatalno$é¢ gospodarcza, bez wzgledu
na jej cel lub rezultat. Dziatalno$¢ gospodarcza, w ujeciu ustawy o VAT, obejmuje wszelkg dziatal-
nos$¢ producentédw, handlowcéw lub ustugodawcéw, w tym podmiotdow pozyskujgcych zasoby
naturalne oraz rolnikdw, a takze dziatalnos¢ oséb wykonujgcych wolne zawody. Natomiast art.
15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT, wylfgcza z jej zakresu m.in. czynnosci oséb, z tytutu ktérych uzyski-
wane przychody zostaty wymienione w art. 13 pkt 2-8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych? (dalej ustawa o PIT), jezeli z tytutu wykonania tych czynnosci
osoby te sg zwigzane ze zlecajgcym wiezami tworzgcymi stosunek prawny (pomiedzy zlecajagcym
wykonanie czynnosci i wykonujgcym zlecane czynnosci) co do warunkéw wykonywania tych
czynnosci, wynagrodzenia i odpowiedzialnosci zlecajgcego wykonanie tych czynnosci wobec oséb
trzecich. Na tle cytowanych przepisdw powstat spor, czy biegli sadowi spetniajg warunki upra-

whniajgce do uznania ich za podatnika VAT.

Wydaje sie, ze ustugi biegtych nie powinny podlega¢ opodatkowaniu VAT, gdyz biegli nie sg
podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢ gospodarczg. Trudno bowiem przyjgé, ze nie wykonuja
swoich czynnosci osobiscie, a takze stwierdzi¢, ze istniejgcy pomiedzy nimi, a organami poste-
powania stosunek prawny nie jest z gory zdefiniowany przez ustawodawce. Wszakze okreslit on
warunki oraz wynagrodzenie biegtych sgdowych. Trudno takze zgodzi¢ sie z tezga, ze biegli odpo-
wiadajg wobec oséb trzecich za sporzadzong opinie. Taka wyktadnia wprost czyni ich sedziami
faktu”, co ktéci sie z rolg przypisywang biegtym przez doktryne’. Takie stanowisko przez pewien
czas znajdowato poparcie wsérdd czesci sgdow administracyjnych. W wyroku z 18 marca 2008 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, stwierdzit wprost, ze przestanki odpowiedzialnosci
biegtego nie mieszczg sie w pojeciu odpowiedzialnosci wobec o0séb trzecich™. Inne sady argu-
mentowaty nawet, ze wsréd bieglych nie moze by¢ mowy o prowadzeniu dziatalnosci gospo-

darczej®.

Innego zdania jest Minister Finanséw, ktdéry podkresla, ze biegli sgdowi odpowiadajg wobec o0sdb
trzecich za wydang opinie®’. Ponadto ww. linia orzecznicza nie znalazta ostatecznie akceptacji
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W uchwale 7 sedzidw z 12 stycznia 2009 r. NSA przyjat,

ze czynnosci wykonywane przez biegtego w postepowaniu sgdowym stanowig dziatalnos¢ go-

76 Dz. U.z2000r. Nr 14, poz. 176, z pézn. zm.

77 T.Widta, VATem w biegtych, http://www.1kns.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=99&Itemid=
178 (strona dostepna w dniu 1 wrzesnia 2013 r.)

78 P. Hofmanski wskazuje, ze zadaniem biegtego jest podzielenie sie z sgdem swojg wiedzg specjalng i utatwienie
mu w ten sposdb dokonania oceny dowoddéw oraz czynienia na tym tle ustalen faktycznych bedgcych podstawg roz-
strzygniecia. Tak tez SN w wyroku z 20 sierpnia 1980 r. V KRN 178/80.

79 Wyrok WSA w Rzeszowie z 18 marca 2008r. | SA/Rz 15/08, G. Prawna 2008/4/69.
80 Wyrok WSA z Bydgoszczy z 11 grudnia 2007 r. | SA/Bd 709/07, LEX nr 463835.
81 Interpretacja Ministra Finansdw z dnia 29 kwietnia 2005 r., nr pp3-812-130/2005/ak/864, a takze powtarza-

jace zawartg w niej argumentacje stanowiska Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 14 kwietnia 2010r. nr ILPP1/443-
50/10-4/MK oraz Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 25 czerwca 2010r. IPPP2-443-219/10-6/AK.
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spodarczg w rozumieniu ustawy o VAT i w stosunku do nich nie moze byé mowy o wytgczeniu,

o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 tej ustawy®.

Z drugiej strony, w przepisach prawa przez pewien czas brak byto normy, ktéra pozwalataby
organom podatkowym dolicza¢ podatek VAT do wynagrodzenia biegtego. Taka koniecznos¢ powsta-
ta w nastepstwie przywotanej wyzej uchwaty NSA, a takze wyroku z 12 czerwca 2008 r., w ktérym
Trybunat Konstytucyjny badat konstytucyjnos¢ art. 15 ust. 3 ustawy o VAT®. Te orzeczenia wywotaty
problemy w sferze wyptat wynagrodzen biegtym, z uwagi na brak przepiséw, ktére jasno okre-
Slatyby, kto i na jakim etapie dolicza podatek VAT do wynagrodzenia biegtego. Za aktualng uwa-
zano takze w sgdach uchwate Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 2006 r. Ill CZP 127/06, w ktérej
stwierdzono, ze sad przyznaje biegtemu bedacemu podatnikiem podatku VAT wynagrodzenie
za wykonang czynnos$¢ bez uwzgledniania tego podatku. Taka sytuacja doprowadzita do zmian
w dekrecie z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o naleznosciach swiadkéw, biegtych i stron w poste-
powaniu sgdowym, w ktdrym ustalono kompetencje organdéw procesowych do doliczania podatku

VAT do przyznanych biegtym wynagrodzen.

Wydaje sie, ze takie uksztattowanie kwestii podatku VAT moze mie¢ okre$lony wptyw na funkcjo-
nowanie biegtych. Zatozenie w ustawach podatkowych, ze eksperci sgdowi sg podmiotami
odpowiadajgcymi za wydawang opinie wzgledem osob trzecich, otwiera droge dla roszczen
podmiotéw niezadowolonych z tresci wydawanych opinii. W doktrynie wskazuje sie, ze biegli moga
by¢ pozywani za zniszczenie badanych przedmiotéw, naruszenie débr osobistych (np. w opiniach
psychiatrycznych), a takze za wszelkie szkody powstate w skutek wydania opinii, w szczegdlnosci
przegranie procesu®*. Takie pozwy z resztg juz sie pojawiajg®>. Moze to w praktyce powodowac
pojawienie sie wérdd biegtych sgdowych swoistego efektu mrozacego (,,chilling effect”). W rezultacie,
niektérzy przedstawiciele doktryny sugerujg juz, aby biegli bez wyraznego wskazania organu
procesowego, nie podejmowali sie ekspertyz ryzykujgcych zniszczeniem badanego przedmiotu
lub zmniejszeniem sie jego wartosci, lub tez powinni unikaé tzw. opinii kategorycznych, ktére sta-

nowczo odpowiadajg na pytanie zadane przez organ procesowy?®.

Powyzsze stanowisko w jasny sposéb prowadzi do zagrozenia rzetelnosci procesu, ktérego kluczo-

wa wartoscig jest przeciez oparcie rozstrzygniecia sadu na prawdziwych ustaleniach faktycznych.

82 Uchwata 7 sedzidow NSA z 12 stycznia 2009 r., | FPS 3/08, ONSAiWSA 2009/3/46.

83 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2008 r., OTK-A 2008/5/79. W wyroku tym Trybunat stwierdzit,
ze art. 15 ust. 3 ustawy o VAT jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP i przy okazji za NSA wyrazit poglad, ze biegty odpowi-
ada wobec 0sdb trzecich za wydang przez siebie opinie i z tego powodu musi by¢ uznany za podatnika podatku VAT.

84 T. Widta, VATem w biegtych...

85 Wyrokiem z 11 maja 2005 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu (I ACa 1875/04, LEX nr 166822) prawomocnie odd-
alit powddztwo Ireneusza K., ktéry domagat sie tgcznie 80.000 zt zados¢uczynienia od biegtych psychiatréw za uzycie
w tresci ich opinii psychiatrycznej, wytworzonej na potrzeby jednej ze spraw toczacych sie przed Sadem Rejonowym
w S., twierdzen, ktére naruszaty jego dobre imie.

86 T. Widta, VATem w biegtych...
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Dlatego wydaje sie, ze ustawodawca raz jeszcze powinien przeanalizowac to zagadnienie. Zwta-
szcza jezeli zauwazy sie, ze znaczna czes$¢ biegtych, z powodu zbyt niskich dochoddéw z opinio-
wania, korzysta¢ moze na mocy art. 113 ustawy o VAT ze zwolnienia przedmiotowego i w praktyce

nie ptaci¢ tego podatku.

2.7. INSTYTUCJA NAUKOWA LUB SPECJALISTYCZNA, INSTYTUT NAUKOWY
LUB NAUKOWO TECHNICZNY

Mimo niezwykle lakonicznego uregulowania mozliwosci sporzadzania na potrzeby procesu
opinii przez instytucje naukowg lub specjalistyczng, instytut naukowy lub naukowo techniczny,
w ciggu ostatnich kilkunastu lat mozna zaobserwowac czestsze powotywanie do opiniowania

tych podmiotow.

Postepowanie karne opinie Postepowanie cywilne opinie
biegtych/opinie instytutéw biegtych/opinie instytutow
specjalistycznych lub naukowych | naukowych lub naukowo-badawczych
2008 1500/ 888 8590 /1125
2009 1750/ 874 6998 / 1210
2010 1607 / 889 7284 / 1206
2011 1502 / 823 7667 / 1294
2012 1423 /950 8374 /1244

Tabela nr 5 — Liczba opinii sporzqdzonych odpowiednio przez biegtych i instytucje specjalistyczne w postepowaniu kar-

nym i cywilnym w Sqgdzie Okregowym w Poznaniu i jednostkach sqdowych mu podlegtych w latach 2008-2012.

Zjawisko to, zwane czasem ,prywatyzacjg rynku opinii biegtych” wynika z bardzo liberalnej wy-
ktadni termindéw ,instytucja naukowa lub specjalistyczna” (art. 193 § 2 k.p.k.) oraz ,instytut
naukowy lub naukowo-badawczy” (art. 290 § 1 k.p.c.). Wydawaé by sie mogto, ze projektujgc
te regulacje ustawodawca myslat bardziej o podmiotach w rodzaju Instytutu Ekspertyz Sgdowych
im. prof. dr. Jana Sehna czy Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji®’. Przyczyng

pojawienia sie podmiotéw prywatnych na rynku opinii byto przede wszystkim obcigzenie pracg ww.

87 Por. K. Boratynska, Kodeks postepowania karnego Komentarz, K.T. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz,
A. Wazny, Warszawa 2012 r., s. 468.
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podmiotéw szczegdlnych. Z informacji uzyskanej z Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego
Policji wynika, ze tylko w latach 2010-2012 w laboratoriach policyjnych przygotowano odpo-
wiednio: 97.054 opinii w 2010 r., 104.732 opinii w 2011 r., a w 2012 r. 87.133 opinii®. Liczba spraw,
ktora sptywa do laboratoridow policyjnych jest tak duza, iz niekiedy czas oczekiwania, np. w przy-
padku opinii dotyczacych pisma recznego siega okoto 6 miesiecy, co i tak stanowi krétki okres
zwazywszy, iz w przesztosci terminy te liczone byty w latach®. Rosnie takze liczba opinii wyda-
wanych przez Instytut Ekspertyz Sgdowych im. Prof. dr. Jana Sehna. W 2011 r. jego eksperci
sporzadzili 5670 opinii. Rok pdzniej liczba ta siegneta 6035. Niemal 99% z nich zostato zamo-

wionych w zwigzku z toczacymi sie postepowaniami karnymi.

Z obcigzeniem pracg tych podmiotéw, a takze konkurencyjnoscia cenowg i skutecznosciag mar-
ketingowa, na rynku pojawito sie wiele prywatnych przedsiebiorstw, swiadczacych dla organéow
procesowych tego typu ustugi. Z tresci list biegtych, a w szczegdlnosci podawanych przez biegtych
adreséw poczty elektronicznej, czy adreséw stron internetowych, wynika, ze czesto sami wska-
zujg oni, ze na liscie wystepujg jako ekspert opiniujgcy w ramach danego podmiotu prywatnego

lub wspédtpracujgc z nim.

W literaturze podnosi sie, ze praktyka organdéw $cigania niejednokrotnie udowodnita, iz podmioty
te nie dysponujg nieraz na state zatrudniong kadrg ekspercky, zapleczem technicznym
i intelektualnym®. Czesto petnig natomiast funkcje ,, posrednika” w opiniowaniu. Zakres przedmio-
towy powszechnie dostepnych, kierowanych przez nich ofert, dodatkowo uprawdopodabnia taki
whniosek. Przygotowywane przez nie ekspertyzy najczesciej dotyczg badan pismo-poréwnawczych
(niekiedy nazywanych przez nich grafologicznymi [sic! — przyp. aut.]), zdarzen ruchu drogowego,
czy tez dokumentédw. Nie brakuje jednak takich podmiotéw, ktére oferujg réwniez badania
toksykologiczne i genetyczne. Nie mozna takze nie dostrzec, ze same przedsiebiorstwa wprost
wskazujg, iz przedstawione w ofertach badania wykonujg eksperci kryminalistyki z wieloletnim

doswiadczeniem zdobytym m.in. w laboratoriach organdéw S$cigania, czy tez osrodkdw naukowych.

88 Dotyczyty one nastepujacych dziedzin: klasycznych badan dokumentéw, technicznych badarn dokumentéw,
badan odstuchowych nagran zaktéconych, badan zapiséw wizualnych, badan sprzetu komputerowego i cyfrowych
nos$nikéw danych, wariograficznych testéw wiedzy o zdarzeniu, progresji wiekowej oraz odtwarzania wyglagdu oséb
i przedmiotéw na podstawie opisu, identyfikacji osob i zwtok na podstawie zapisdw wizualnych, rekonstrukcji wygladu
na podstawie czaszki oraz zapisdw wizualnych, badan broni i balistyki, badan mechanoskopijnych, badan metalo-
znawcze, badan wypadkoéw drogowych, identyfikacji cztowieka na podstawie sladéw zapachowych, badan $rodkéw
odurzajacych, substancji psychotropowych i prekursorow, badan materiatéw wybuchowych, substancji tatwopalnych
i alkoholi, badan mikrosladéw, badan pozostatosci po wystrzale z broni palnej, badan alkoholu w ptynach ustrojo-
wych, badan srodkéw podobnie dziatajgcych do alkoholu w ptynach ustrojowych, identyfikacji metodami biologii
molekularnej, badan $ladéw traseologicznych, badan odwzorowan stdp, identyfikacji daktyloskopijnej, badan sladéw
rekawiczek, badan sladéw czerwieni wargowej, badan $ladéw matzowiny usznej, wizualizacji $ladow.

89 K. Kremens, Wspédtpraca prokuratora z biegtym. Uwagi praktyczne, XV Wroctawskie Sympozjum Badan Pisma
Recznego 19-21 wrzesnia 2012 roku, materiat oddany do druku.

90 T. Tomaszewski, Kompetencje firm prywatnych do wydawania opinii w postepowaniu karnym lub cywilnym,
(w:) Doctrina multiplex veritas una. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Prof. Mariuszowi Kulickiemu, Torun 2004, s. 172.
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Wspotpracujacy z nimi eksperci posiadajg za$ uprawnienia biegtych sagdowych. W literaturze®*
opisuje sie takze mechanizmy zlecania tego typu badan, gdzie dla potrzeb konkretnego zlecenia
bywajg ,wypozyczani” eksperci wraz z aparaturg bedgcy wtasnoscig instytucji publicznej np. la-
boratorium policyjnego. Optacany ekspert po godzinach pracy, korzystajac ze sprzetu placéwki,

dorabia sobie wykonujgc opinie na zlecenie prywatnych instytucji naukowych i specjalistycznych.

Podsumowujac, angazowanie do opiniowania podmiotdw prywatnych musi podlegaé kontroli. Organ
procesowy, czy tez prezes sadu, nie majg zwykle mozliwosci zweryfikowania, czy opiniujgcy podmiot
posiadawtasciwe kwalifikacjeizaplecze sprzetowe®?. Nalezatobyrozwazy¢, czy dziatalnosé¢ gospodarcza
w przedmiocie wytwarzania opinii na potrzeby postepowania sgdowego i administracyjnego nie
powinna by¢ reglamentowana. Przestanki do jej wykonywania powinny by¢, co najmniej tozsame
z tymi, ktére w chwili obecnej dotyczg biegtych sgdowych. Dobrym rozwigzaniem wydaje sie byé
to, ktdre zostato zaprezentowane w ww. Projekcie. Przewiduje sie w nim unormowanie kwestii
ustanawiania instytucji specjalistycznych powotywanych do opiniowania poprzez wprowadzenie

dwéch kategorii podmiotdw innych niz osoby fizyczne, mogacych wydawac opinie. Te podmioty to:

1. indywidualnie okreslone instytucje (IES im. prof. dr. Jana Sehna), a takze zbiorczo wskazane

zaktady medycyny sgdowej, policyjne laboratoria kryminalistyczne, instytuty badawcze,
2. osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawne;.

Tylko drugg z wymienionych kategorii obowigzywatby wymdg uzyskania wpisu na liste, a tym
samym spetnienie ustanowionych dla nich wymogdéw. Dotyczytyby one posiadania potencja-
tu kadrowego, w tym zatrudnienia odpowiedniego personelu, ktéry spetniatby kryteria wpisu
pozwalajgce na ubieganie sie o wpis na liste biegtych, posiadanie zaplecza technicznego. Tak
jak w przypadku oséb fizycznych, prezes sadu okregowego mogtby powota¢ komisje/eksperta
do oceny spefnienia wymagan organizacyjno — technicznych. Weryfikacja odbywataby sie na
podstawie dokumentéw lub ogledzin. Przedtuzenie na kolejng kadencje wigzatoby sie z koniecz-
noscig zasiegania informacji na temat sposobu wywigzywania sie przez instytucje ze zleconych
w toku kadencji czynnosci. Zawieszenie lub pozbawienie statusu instytutu specjalistycznego
bytoby takze mozliwe w sytuacjach takich jak likwidacja instytucji, utrata warunkdéw organizacyj-
no-technicznych, utrata wymaganych kwalifikacji przez osobe spetniajgcg kryteria ustanowione

wzgledem biegtych wspodtpracujacych z instytucja.

91 Ibidem.

92 T. Tomaszewski, Kompetencje..., s. 176.
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2.8. KONTROLA PRACY | ETYKA BIEGLEGO SADOWEGO

2.8.1. INSTRUMENTY NADZORU NAD PRACA BIEGtYCH

Zgodnie z § 17 rozporzadzenia w sprawie biegtych sgdowych nadzér nad biegtymi nalezy do
prezesa sadu okregowego, przy ktéorym biegty zostat ustanowiony. Odbywa sie on na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach. Rozporzadzenie nie precyzuje jednak, jakie miatyby by¢
to przepisy. W rzeczywistos$ci prezesi sgdow okregowych pozbawieni sg skutecznych narzedzi

dla biezgcego nadzoru nad pracg biegtych sadowych.

Zwolnienie z obowigzku petnienia funkcji biegtego moze nastgpi¢ tylko w wypadkach okreslonych
przez prawo. Czes¢ z nich wymienia § 6 rozporzgdzenia w sprawie biegtych, tj.:

e prosba biegtego;

e stwierdzenie, ze biegty w chwili wpisu nie odpowiadat warunkom do petnienia funkcji biegtego

i nadal im nie odpowiada;

e inne wazne powody, w szczegdlnosci nienalezyte wykonywanie przez biegtego swoich

obowigzkdw.

Decyzje o wykresleniu z listy podejmuje prezes sadu okregowego, ktory jest odpowiedzialny
za zwierzchni nadzér nad wykonywaniem obowigzkéw przez biegtych sadowych. Jest on, co do

zasady, zobowigzany wystuchac biegtego przed skresleniem go z listy.

Okrst’gqg%wy Biatystok Gdansk Kielce Lublin Opole Ziggc;ga
2008 470 548 520 715 357 254
2009 396 575 537 692 366 258
2010 399 588 542 691 447 244
2011 379 603 559 864 345 247
2012 387 649 559 974 323 255

Srednia: 406 592 543 787 367 251

Tabela nr 6 — Biegli sqdowi na koniec roku w wybranych sqdach okregowych w latach 2008-2012
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Okrseagccl)wy Biatystok Gdarisk Kielce Lublin Opole | Zielona Gora
2008 1 0 1 0 Bd 0
2009 0 1 0 ? Bd 0
2010 1 0 1 0 bd !

2011 0 2 1 0 Bd 0
2012 0 0 0 2 Bd 1
tacznie: 2 3 3 4 Bd 2

Tabela nr 7 — Biegli sqgdowi skresleni z listy w wybranych sqdach okregowych z powodu nienalezytego wykonywania

obowigzkow w latach 2008-2012.

W ww. Projekcie proponuje sie przyjgé, ze obligatoryjne skreslanie z listy biegtych bedzie nastepo-
wafo na ich prosbe - w razie utraty warunkéw do wykonywania funkcji biegtego, a fakultatywnie
z waznych powoddéw oraz w razie nienalezytego wykonywania obowigzkéw. Ponadto wprowa-
dzony zostanie obowigzek notyfikowania przez sady o kazdym przypadku nienalezytego wykony-
wania obowigzkéw. Proponuje sie ponadto wprowadzenie mozliwosci zawieszenia prawa
wykonywania funkcji biegtego, przy czym obligatoryjnos¢ siegniecia po ten $rodek uzalezniona
bedzie od tego, czy prowadzone postepowanie bedzie dotyczy¢ umysinego przestepstwa, $ciga-
nego z oskarzenia publicznego lub umyslnego przestepstwa skarbowego. W innym wypadku
zawieszenie bedzie fakultatywne, tak jak i w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego, badz
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej moggacego skutkowaé utratg upraw-
nied zawodowych, a takze wszczecia postepowania administracyjnego w przedmiocie skreslenia

z listy biegtych.

2.8.2. ETYKA BIEGtYCH

Proces sgdowy charakteryzuje sie podatnoscig na konflikty etyczne i prawne, przy czym wiele
z nich dotyka opinii biegtych. Rozporzadzenie w sprawie biegtych nie stawia — wzorem np.
regulacji dotyczacych zawoddéw prawniczych - kandydatom na biegtych wymogu , nieskazitelnego
charakteru”, a stanowi jedynie, ze majg dawac rekojmie nalezytego wykonywania zawodu. O sferze

etyki wspomina ono tylko w tresci slubowania, zobowigzujgcego do wykonywania funkcji biegtego
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,Z caftg sumiennoscig i bezstronnoscia”. Zastanawiajgce jest, ze w zakresie wymogdéw stawianych
biegtym brakuje wymogu niekaralnosci, nawet za umyslne przestepstwa $cigane z oskarzenia

publicznego oraz umysine przestepstwa skarbowe.

Ponadto w sferze etyki nalezy mie¢ na wzgledzie, ze biegli bardzo czesto wykonujg zawody,
w ktérych wypracowano swoiste reguty deontologii zawodowej, chronionej przy uzyciu réznorodnych
instrumentéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i zawodowej. Na strazy etyki biegtych sgdowych

stojq takze przepisy procedur karnej i cywilnej dotyczgce wytgczenia biegtego.

Deficyt mechanizmoéw kontroli etycznych aspektéw pracy biegtego zastanawiajg zwitaszcza
w kontekscie tego, ze na wnioski opinii biegtych wptywajg pewne srodowiskowe animozje,
zatargi, wasnie i inne nie do konca etyczne zachowania. Jako przykfad tej ostatniej kategorii
problemoéw niech postuzy przypadek jednego z biegtych, ktory w kuluarowej rozmowie przy-
znat sie do tego, ze o konkluzjach jego ekspertyzy zadecydowata narodowos¢ jednej ze stron'0'.
E. Gruza podnosi takze, ze zdarzajg sie opinie, o ktérych wyniku ,nie decydujg rzetelne
badania, ale przekora”'%. Takie sytuacje majg miejsce na przyktad wtedy, gdy biegty dazy
do wydania opinii za wszelkg cene, zupetnie nie przejmujgc sie tym, ze zgromadzony
materiat dowodowy jest niewystarczajagcy do wydania opinii. Zdarza sie, ze biegly formu-
tujac wnioski sugeruje sie nazwiskiem biegtego, ktéry uprzednio opiniowat w tej samej
sprawie’®, Z podobng sytuacjg spotkata sie HFPC w sprawie jednego ze swoich klientdw,
ktéry poszukiwat eksperta do sporzadzenia opinii prywatnej. Wszyscy biegli, ktérzy zgadza-
li sie wydac taka opinie rozmyslali sie zawsze wtedy, gdy dowiadywali sie, ze pierwotng
opinie w jego sprawie wydat prezes jednego ze stowarzyszen skupiajgcych biegtych'%4,
Wskutek takiego postepowania mezczyzna zostat de facto pozbawiony prawa do kwestio-
nowania merytorycznej warstwy opinii biegtego, w oparciu o ktérg wymierzono mu kare
5 lat pozbawienia wolnosci.

Wszystkie te dylematy pokazujg, ze nalezy postulowaé zwiekszenie wymagan etycznych wobec
kandydatéw na biegtych sgdowych. Odpowiednim dziataniem mogtoby by¢ urealnienie nadzoru
prezesdw sgdéw okregowych w tym zakresie, a takze poddawanie kandydatéw na biegtego szkoleniu
wyczulajgcym ich na problemy natury etycznej, ktére mogg pojawié sie w ich pracy. Przejscie
szkolenia odbywatoby sie na koszt kandydatdw na ekspertéow i mogtoby byé warunkiem sine qua

non przysztego udziatu eksperta w procesie. Zastanowienia wymaga takze to, czy wobec biegtych

93 M. Lesniak, T. Widta, Przyczyny btgdzenia biegtych [w:] Logiczne podstawy opiniowania ekspertyz doku-
mentow a praktyka, materiaty XI Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma, Wroctaw 2004 r., s. 364.

94 E. Gruza, O btedach i ich przyczynach w opiniach biegtych [w:] Doctrina multiplex veritas una. Ksiega jubile-
uszowa ofiarowana Prof. Mariuszowi Kulickiemu. Twércy Katedry Kryminalistyki, Torun 2004, s. 186.

95 Ibidem.

96 Sprawa nr 41032.
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sgdowych nie powinno sie przeprowadzaé analogicznych regut przyjecia do zawodu, co wobec

sedzidéw, tawnikéw czy prokuratoréw?®’.

Rozwazenia wymaga takze ustanowienie modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej biegtych
sgdowych. Wzorem dla niego moze by¢ system przyjety w Wielkiej Brytanii lub Francji. W tym
pierwszym panistwie kwestia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej spoczywa na dobrowolnych
zrzeszeniach biegtych sgdowych w rodzaju Akademii Biegtych Sadowych. Organizacja ta skupia
biegtych, a takze ich organizacje. Reprezentuje je na arenie miedzynarodowe] oraz w kontaktach
z rzadem®. Jej autorytet jest na tyle duzy, ze przejscie skomplikowanej procedury rekrutacyjnej
do bycia cztonkiem Akademii, jednoczesnie uprawnia do wystepowania w sadzie jako biegty sa-
dowy®. W sytuacji, w ktérej Akademia powezmie informacje na temat niewtasciwego zachowania
sie jej cztonka przed sgdem lub ztamania przez niego norm etycznych zawartych moze wszczgé
postepowanie dyscyplinarne. Sprawe rozpoznaje wyznaczony do tego Trybunat. W rezultacie
jego orzeczenia biegty moze zosta¢ upomniany, zawieszony w prawach cztonka, a nawet usuniety

z Akademii. Co wazne, rejestr sankcji dyscyplinarnych jest jawny.

Odmienne rozwigzania przyjeto w Republice Francuskiej. Funkcjonujgce tam rozwigzania usta-
nawiajg na pierwszym prezesie sadu prowadzgcym liste biegtych oraz prokuratorze generalnym
tego sgdu obowigzek nadzoru nad dziatalnoscig biegtych. W przypadku podejrzenia, ze biegty do-
puscit sie deliktu dyscyplinarnego prokurator zobowigzany jest wszczg¢ postepowanie dyscypli-
narne. Odpowiedzialno$é biegtego bada w tym wypadku specjalnie powotfana komisja. Moze ona
orzec wzgledem biegtego upomnienie, a nawet dozywotnio usung¢ go z szeregéw ekspertow

sgdowych'®,

2.9. POWOLYWANIE BIEGLYCH PRZEZ ORGAN PROCESOWY

Kolejnym dostrzezonym problemem jest sposdb powotywania biegtych przez organ procesowy.

Etap ten jest szczegdlnie wazny, gdyz btedy na nim popetnione mogg rzutowaé na przebieg

97 Zgodnie z artykutem 58 § 3 u.s.p. Prezes Sadu zasiega u wtasciwego komendanta wojewddzkiego Policji
informacji o kandydacie do objecia urzedu sedziego. Informacje takg sporzadza sie na podstawie rejestréw zawartych
w policyjnych systemach informatycznych. Analogiczne unormowania w stosunku do tawnikow i prokuratorow mozna
odnalez¢ w przepisach regulujgcych tryb ich powotywania (odpowiednio art. 162 § 9 u.s.p. oraz art. 98 § 2 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze Dz. U. z 1985 r. Nr 31, poz. 138 z pdzn. zm.).

98 Organizacja ta jest takze odpowiedzialna za liczne szkolenia dla biegtych sadowych (np. z zachowania
w sadzie, uregulowan prawnych dotyczacych statusu biegtych sagdowych, a takze alternatywnych metod rozwigzywa-
nia sporéw). Opracowata takze przyktad modelowej opinii, na ktdrej mogg wzorowaé sie mniej doswiadczeni biegli.
Wiecej informacji znajduje sie na stronie: http://www.academyofexperts.org/

99 Ministerstwo Sprawiedliwosci - Analiza porownawcza...

100 Ibidem.
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postepowania, w tym w szczegdlnosci zagwarantowanie prawa do rozpoznania sprawy w roz-
sgdnym terminie. Wobec braku innych przestanek, podstawowymi kryteriami w dokonywaniu

wyboru biegtego sg szybkos¢ wykonania opinii i cena jaka przyjdzie zaptacic za jej wykonanie.

2.9.1. OSZCZEDNOSCI

Dbatos¢ o oszczednosci powoduje, ze organ procesowy (sgd, prokurator, policjant) natrafia na
szereg trudnosci biurokratycznych zwigzanych z powotaniem biegtego. W przypadku np. pro-
kuratur wynikajg one z koniecznosci dokonania analizy czasu i kosztu przeprowadzenia opinii,
porownania powyzszych czynnikdw i przedstawienia swojej decyzji celem zatwierdzenia doko-
nanego wyboru®, Powstajg okdlniki, nieformalne zalecenia, aby na opiniach ekspertdw oszcze-
dzac¢'®?, a takze szuka¢ ekspertéw spoza srodowiska akademickiego'®. Pewnym paradoksem tej
sytuacji jest to, ze szukanie biegtych, ktdrzy oferujg najatrakcyjniejszg cenowo ustuge zabiera
organom Scigania czas, ktéry mozna bytoby poswieci¢ na prowadzenie czynnosci procesowych.
Nalezy tu wspomnieé¢ jednak, Zze zasygnalizowane powyzej obtozenie pracy laboratoriow
kryminalistycznych zlokalizowanych w komendach wojewddzkich Policji jest takze wynikiem
oszczednosci. Funkcjonariusze policji, zatrudnieni w laboratoriach, opiniujg w godzinach pracy.
W zwigzku z tym koszt wydania opinii jest relatywnie niski albowiem pobierajg oni wynagrodzenie

w ramach stosunku pracy.

2.9.2. BLEDY POPEtNIANE NA ETAPIE DOBORU BIEGLEGO

Problemem jest takze czestotliwo$é siegania przez sady po opinie biegtych, co wigze sie czasem
z nieuzasadnionymi kosztami po stronie organéw procesowych, a takze naruszeniem praw jed-

nostki.

Dobrze ten problem ilustruje wyrok w sprawie Worwa p. Polsce*?. Przyczynkiem do wydania
orzeczenia w tej sprawie stato sie pieciokrotne poddanie skarzacej badaniom psychiatry-
cznym (w przeciggu 5 lat w pieciu réoznych, lecz podobnych sprawach prowadzonych przez ten

101 K. Kremens, Wspotpraca...

102 T. Widta, Uwagi o przeprowadzaniu dowodu z opinii biegtego, Pal. 2002, z. 3-4, s. 64-65.
103 Ibidem.

104 Wyrok ETPC z 27 listopada 2003 r., Worwa p. Polsce, skarga nr 26624/95
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sam sad). Oceniajgc te praktyke ETPC uznat, Zze taka zbytnia starannos¢ polskiego wymia-
ru sprawiedliwosci w kwestii ustalenia poczytalnosci oskarzonej byta nadmierng ingerencja
W jej prawo do prywatnosci. Sprawa ta pokazuje, ze ETPC naruszenie prawa do sgdu bada
juz nie tylko w aspekcie ,rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie”, ktére moze cierpiec
w zwigzku ze zbyt dtugim przygotowywaniem opinii, ale takze w aspekcie celowosci prze-
prowadzania niektdrych dowoddw w postepowaniu.

Za pozadang praktyke nalezy uznaé konsultowanie z bieglymi pytan, ktére majg znaleié sie
w postanowieniu o zasiegnieciu opinii. Pozwala to znacznie skrdéci¢ czas, w ktérym ostateczna
opinia trafia w rece decydenta procesowego, a takze chroni, przed pojawieniem sie ewentual-
nych zarzutdw pod adresem sporzgdzonej opinii. Powotywanie ekspertdw bez uwzglednienia
wspomnianych okoliczno$ci, prowadzi natomiast najczesciej do mnozenia opinii. Konieczne staje
sie wydawanie postanowien uzupetniajgcych pytania zadane uprzednio biegtemu, zdarzajg sie
opinie niejasne, niepetne lub wewnetrznie sprzeczne. T. Tomaszewski zwraca uwage, ze decydenci
procesowi powinni przyktada¢ wiekszg wage do fazy poprzedzajacej wydanie postanowienia
o powofaniu biegtego. Kazdorazowo organ powinien skonsultowaé z biegtymi takie okolicznosci,
jak zasadnos¢ przeprowadzania ekspertyzy, wybdr wykonawcy, rodzaj i ilos¢ materiatu dowodo-
wego koniecznego do przeprowadzenia badan, ustalenie czasu do wydania ekspertyzy, sugero-

wanej metody badan, a w koricu pytan.

W kontekscie tych probleméw zwréci¢ nalezy uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, proces
decyzyjny w sadach i prokuraturach w przedmiocie wyboru biegtych nosi znamiona rozprosze-
nia kompetencji. W zaleznosci od organizacji pracy w danym sadzie/wydziale/jednostce réznie
moze wygladaé podejmowanie decyzji w przedmiocie biegtego, a takze wykonywanie wszelkich
czynnosci przygotowawczych (ustalenie cen i dyspozycyjnosci). Zdarza sie, ze cata grupa czynnosci
zwigzanych z ustaleniem wtasciwego kandydata na biegtego spoczywa na pracowniku sadu lub
prokuratury, badzZ tez sedzi czy tez prokuratorze. Przy braku takiej jednolitosci procedur zwieksza
sie ryzyko nietrafionych decyzji.

Dobrym przyktadem takiego wykorzystania pracownika sgdu przy powofaniu biegtego moze by¢
jedna ze spraw prowadzonych przez HFPC. W omawianym przypadku sedzia rozpoznajacy sprawe
tuz przed podjsciem na urlop macierzynski poprosita pracownika sekretariatu o wykonanie zarza-
dzenia o przekazaniu akt powotanemu biegtemu'!3. Gdy wrdcita do orzekania okazato sie, ze akta
rzeczonej sprawy nigdy nie opuscity budynku sadu.

Skala skutkéw takich pomytek jest trudna do oszacowania. Nikt jak dotad nie badat, o jak dtugo

przedtuzyt sie proces, ile opinii nie znalazto uznania w oczach decydenta procesowego, ile razy
105 Sprawa nr 22065.
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biegli byli wzywani do sadu celem uzupetnienia swoich opinii, jak czesto nalezato powotaé no-
wego eksperta. W koncu, nikt nie oszacowat jak dotad, ile pieniedzy kosztowaty tego typu

zachowania organu powotujgcego biegtego.

Za niezwykle szkodliwg praktyke nalezy takze uznaé sytuacje powotywania kolejnych biegtych
w sprawie, az do chwili, w ktérej organ procesowy otrzyma opinie o wnioskach, ktérych oczekuje.
W wypadkach, w ktérych przedtozona opinia nie odpowiada wymogom decydenta uznaje sie
j3, zwykle z powodu drobnych uchybien, za niejasng, niepetng lub sprzeczng wewnetrznie. Organ
pomija mozliwosci przedtozenia opinii uzupetniajgcej, przestuchania biegtego i zasiega opinii ko-

lejnego eksperta.

Problemem jest takze niekiedy jakos¢ postanowien o powofaniu biegtego. Ich niestaranne
sporzadzanie w istotny sposéb przektada sie nastepnie na cate postepowanie dowodowe. W tym
zakresie elementarnym btedem jest zte formutowanie przez organy procesowe pytan do biegtych.
Zagadnienia przedstawiane bieglym bywajg nieprecyzyjne i niejednoznaczne, a takze zawierajg

btedy natury merytoryczne;.

Btedy w zakresie zadawania pytan biegtym wedtug T. Tomaszewskiego'!*:
e wykraczajg poza zakres wiedzy biegtego;

e wychodzg poza kompetencje biegtego (pytania o sprecyzowanie stanu faktycznego,

kwalifikacji prawnej czynu zabronionego);
e nie nadajg sie do udzielenia na nie odpowiedzi;
® s3 nieuporzadkowane pod wzgledem tresci logicznej;
e szczegdtowe poprzedzajg ogdlne;
e s3 sformutowane w nieprzejrzysty sposob;
e zawierajg nieprecyzyjng i niejasng terminologie;

e t3czg kwestie specjalistyczne z kwestiami prawnymi (w szczegdlnosci pytania o kwalifikacje

prawng czynu, a takze o wine);

e s3 zbyt ogdlnikowe.
Uchybienia organdw procesowych w potaczeniu z biernoscig biegtych, ktdrzy nie dokonuja
sprostowania Zle zadanych pytan lub zwracajg o uzupetnienie materiatu dowodowego'®” powo-

106 T. Tomaszewski, Dowdd z opinii biegtego w procesie karnym, Krakéw 1998, s. 70.

107 Opiniowanie w oparciu o niepetny materiat badawczy zwykle wigze sie dla biegtego z koniecznoscig sporzgdze-
nia opinii uzupetniajacej, ktéra oznacza dla niego Zzrédto dodatkowego zarobku.
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dujg znaczne przecigganie sie czasu potrzebnego do wydania opinii. To z kolei skutkuje po-

stepujacg przewlektoscig postepowan sgdowych.

2.10. INNE DOSTRZEZONE PROBLEMY

Procz probleméw systemowych dotyczacych instytucji biegtych sgdowych, ktdre zostaty opisane

powyzej, funkcjonowanie tej instytucji dotyka takze szereg problemdéw praktycznych.

Pierwszy z nich to niechetne wcigz podejscie sgdéw i prokuratury do uznawania opinii prywatnej
za petnoprawng opinie biegtego®®®. Dlatego tez, nalezatoby sie zastanowi¢ nad zwiekszeniem
uprawnien stron na etapie powotywania biegtego w postepowaniu przygotowawczym. Reko-

mendowad nalezy takze przyznanie mozliwosci ztozenia zazalenia na decyzje w tym zakresie.

Pod gteboka rozwage nalezy natomiast wzig¢ gtosy sugerujgce powstanie systemu gwarancji
finansowych dla oséb najubozszych, ktérych nie sta¢ na optacenie prywatnej opinii biegtego®.
W postepowaniu adjudykacyjnym mozna by byto rozwazy¢ zwiekszenie uprawnien strony w trak-
cie przestuchania biegtego. Dobrym pomystem bytoby wprowadzenie mozliwosci ustanowienia
dodatkowego biegtego, ktdry petnitby role pomocnika strony procesowej. Zwracatby uwage, na
jakich okolicznosciach w opinii biegtego nalezy sie skoncentrowac, jakie pytanie zadaé itp. Taki
mechanizm z catg pewnoscig utatwitby odniesienie sie do opinii biegtego nie tylko samej stronie,

lecz takze organowi procesowemul.

Inny pojawiajgcy sie problem to niewtasciwe rozumienie uprawnienia eksperta do zapoznania
sie z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Niewatpliwie jest to jedno z najistot-
niejszych uprawnien biegtych, ktére bardzo utatwia im prace nad ekspertyzg, gdyz pozwala rozezna¢
sie w realiach sprawy, nakresli¢ wstepne hipotezy, a takze okresli¢ rodzaj materiatu dowodowego,
ktory bedzie potrzebny biegtemu w dalszych badaniach. Niestety bywa, ze organy procesowe
przesytajg biegtym komplet akt sprawy. Znajdujg sie w nich wszystkie zgromadzone materiaty
dowodowe. Wsrdd nich réwniez takie, ktérych biegty nie powinien zobaczyé, np. opinie sporzadzo-
ne przez innych ekspertdw. Zdarza sie, ze na podstawie tak zaprezentowanego materiatu biegty
mimowolnie wyrabia sobie poglad na catg sprawe. Nastawia sie pozytywnie albo negatywnie
do zdarzenia bedgcego przedmiotem jego opinii. Dla niektéorych biegtych nie bedzie oczywiscie
stanowito to problemu i nie wywrze wptywu na koficowe wnioski ich ekspertyzy, ale na innych

moze oddziatywac¢ w sposdb znaczacy.

108 Postanowienie SN z 4 stycznia 2005 r. V KK 388/04, OSNKW 2005/1/12.

109 A. Pietryka, Biegli sgdowi — reforma tak, ale jaka? [w:] Biuletyn Informacyjny Programu Spraw Preceden-
sowych, nr 7 (26), 2009.
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Kolejnym zagadnieniem wartym rozwazenia jest to, jak ocenia¢ opinie biegtego. Jest ona nie-
watpliwie takim samym dowodem jak inne''®. Wymogi w tym zakresie okre$la zasada swo-
bodnej oceny dowodéw, a zatem powinna by¢ oceniana z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego''. Z catg pewnoscig jej ocena nie

moze przebiega¢ w oderwaniu od innych ustalen faktycznych dokonanych w sprawie®*?.

Niewatpliwym problemem jest sposdb formutowania opinii przez biegtych. Przedstawiane przez
nich sprawozdania z badan bywajg krotkie, ogdlnikowe, a w dodatku przesycone terminologia
charakterystyczng dla danej dziedziny wiedzy*'®. Powoduje to, ze organ procesowy nie jest w stanie
sprawdzi¢ logicznosci przedstawianych w opinii wnioskdw, a tym samym skontrolowa¢ czy jest ona
jasna, petna i spdjna wewnetrznie. W kontekscie tych problemdw pojawia sie kwestia tzw. fety-
szyzacji opinii biegtego. Najogdlniej méwigc sprowadza sie ono do traktowania jej jako dowodu
naukowego, specjalnego, a w koncu silniejszego. To ostatecznie krok w strone legalnej teorii dowo-

dow i kopiowania wnioskdéw opinii do uzasadnienia wyroku, postanowienia, czy aktu oskarzenia'** .

Dobrym przyktadem takiego postepowania moze by¢ sprawa, ktéra odbita sie gtosnym
echem w catej Polsce. Sgd Okregowy w Warszawie positkujgc sie opinig biegtych zarejestro-
wat znak ,zakaz pedatowania”, jako petnoprawny symbol Narodowego Odrodzenia Polski.
Przywotat w uzasadnieniu decyzji opinie biegtego, wedle ktérej symbol ten jednoznacznie

nie nawotuje do nienawisci'?3.

110 Wyrok SN z 12 listopada 2002 r., V KKN 333/01, LEX nr 56854.

111 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 25 kwietnia 2012 r. | ACa 356/12, LEX nr 1165156, zob. takze
wyrok SN z 7 listopada 2000 r. | CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64.

112 W literaturze prezentowane jest stanowisko, ktéore méwi o koniecznosci dwutorowego oceniania opinii
biegtego. W ptaszczyznie analitycznej organ procesowy powinien zbada¢ czy dostarczony ekspertowi materiat ba-
da-wczy byt dla niego wystarczalny i przydatny. Nadto musi zweryfikowac, czy ekspert wykorzystat dostarczony mu
materiat poréwnawczy. Powinien takze odnies¢ sie do sposobu pracy eksperta, w szczegdlnosci do poziomu jego
doktadnosci, a takze tego czy pracowat samodzielnie. Poza kontrolg organu nie moze ostac sie takze metoda badaw-
cza przyjeta przez biegtego. Nalezy sprawdzi¢ jej adekwatnosé, a takze to, czy za jej pomocg biegty moze dojs¢ do
przedstawionych przez siebie wnioskow. Zweryfikowa¢ nalezy takze petnosé, jasnosc, przejrzystos¢ oraz wewnetrzng
niesprzecznos¢ ustalen dokonanych przez biegtego. Ocena opinii w ptaszczyznie syntetycznej odnosi sie do ogdlnego
zweryfikowania opinii pod katem logiki, a wiec zweryfikowania wnioskdw opinii pod wzgledem przestanek, z ktorych
sg wyprowadzane. Na tym etapie organ procesowy ocenia opinie biegtego w odniesieniu do catosci zgromadzonego
materiatu dowodowego (zob. wiecej A. Kegel, Z. Kegel, Przepisy o biegtych sagdowych ttumaczach i specjalistach ko-
mentarz, Krakéw 2004., s. 137 i n.)

113 E. Gruza, Opinia..., s. 140.

114 Podczas niedawnej konferencji poswieconej przyczynom niestusznych skazan P. Girdwoyn zwrdécit uwage,
ze niczego sie tak dobrze nie ,kopiuje i wkleja” do uzasadnienia wyroku jak opinii biegtego. (wystapienie P. Gird-
woynia podczas publikacji raportu dr. £. Chojniaka i mgr. £. Wisniewskiego, Przyczyny niestusznych skazan w Polsce,
Forum Obywatelskiego Rozwoju, Warszawa, czerwiec 2012).

115 M. Budzynski, ,Zakaz pedatowania”: Biegtych interesowata grafika, artykut z portalu gazeta.pl z dnia 24 listo-
pada 2011 r. dostepny pod adresem http://lublin.gazeta.pl/lublin/1,48724,10699109, Zakaz_pedalowania_Bieglych_
interesowala_grafika.html (dostep w dniu 3 marca 2014 r.).
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Uwagi o fetyszyzacji opinii biegtego formutowane sg w literaturze od przeszto czterdziestu
lat'’®. Mimo to niewiele sie w tej materii zmienia, gdyz brakuje wewnetrznej refleksji organéw
wymiaru sprawiedliwosci, co do tego ze dowdd pochodzacy od biegtych dysponujgcych réznym
przygotowaniem merytorycznym, moze byé obarczony istotnymi wadami. Organom procesowym
brakuje czasu, a takze odwagi, aby zagtebié sie w logiczng sfere opinii, a co dopiero zakwestio-
nowac jg na poziomie treSciowym. J. Gurgul zauwaza, ze w polskiej rzeczywistosci prawnej kreuje
sie poglad, iz prawnik ex definitione nie ma prawa zagtebiac sie w merytoryczng warstwe opinii?’.
Takie rozumowanie sprowadza ocene opinii biegtego do weryfikowania jej jasnosci, petnosci

i wewnetrznej niesprzecznosci.

Wreszcie wskazaé¢ nalezy na problem tzw. dowodu naukowego. Brak jest zasad wprowadzania
i weryfikowania nowych dowoddéw naukowych w postepowaniu sgdowym. Prawodawca w cato-
$ci przemilczat to zagadnienie w ustawodawstwie pozostawiajgc to pole pod rozwage judykatury
i doktryny!'®, Nie sposdb nie zauwazy¢, ze coraz $smielej podchodzg one do tego tematu®’®. Wy-
daje sie jednak, ze polskiemu wymiarowi sprawiedliwos$ci w dalszym ciggu brakuje generalnych
regut uznawania dowodu za naukowy'?. Dostrzegalny jest deficyt takich orzeczen jak Frey vs Uni-
ted States (213 F, 1013, D.C. Cir) czy tez Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc. (113 S.Ct
2786, 1993), w ktorych amerykanski Sgd Najwyzszy ustanowit reguty dopuszczania do postepowa-
nia dowoddéw naukowych®!. Orzeczenia te miaty niezwykle istotny wptyw na obecnos¢ biegtych
w procesie amerykanskim. Podobnych wyrokéw brakuje w polskim systemie prawnym. Polska ju-
rysprudencja nie wypracowata jak dotgd mechanizmdw prawnych, ktdre stuzytyby sprawdzaniu,
czy metoda, ktdrg postuguje sie biegly, moze zosta¢ uznana za dopuszczalng, a wiec prowadzacg
do prawdziwych ustalen faktycznych. W chwili obecnej nie rozstrzygnieto, czy metoda ta powinna
by¢ akceptowana w catym srodowisku naukowym, czy tylko w jego dominujgcej czesci, a takze
tego, czy przed jej uzyciem powinna by¢ przedmiotem publikacji i eksperckiej dyskusji. Nie wia-
domo takze, jak duzy moze by¢ wspdtczynnik btedu metody uzywanej przez biegtego. Wszystkie
te elementy mogg by¢ oczywiscie wziete pod uwage przez sad rozpoznajgcy sprawe w ramach

swobodnej oceny dowododw. Brak wyraznych stanowisk judykatury pokazuje jednak, ze zagadnie-

116 Zob. wiecej: S. Kalinowski, Opinia biegtego w postepowaniu karnym, Warszawa 1972.
117 J. Gurgul, O realizacji..., s. 123.

118 T. Tomaszewski, Dowdd..., s. 122.

119 Wyrok SN z 12 stycznia 2000 r., IV KKN 269/99, Prok.i Pr-wkt. 2000/5/7

120 Doskonatg ilustracjg problematyki dowodu naukowego i braku jasnych regut jego wyznaczania jest sprawa
powotania przez Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach znanego jasnowidza Krzysztofa Jackowskiego
w charakterze biegtego z zakresu parapsychologii. W tej sytuacji, wyrazone w postanowieniu pouczenie biegtego
o odpowiedzialnosci za ztozenie fatszywej opinii moze uchodzi¢ za ponury zart organu procesowego. Zob. wiece;j:
http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114883,14000927.html (strona dostepna w dniu 16 wrzesnia 2013 r.)

121 W orzeczeniu Frye vs United States Sad Najwyzszy Standw Zjednoczonych uznat, ze metode naukowg mozna
uznad, za dopuszczalng tylko wtedy, gdy zostanie ona ogdlnie uznana za wiarygodng w danej spotecznosci naukowe;j.
Reguta ta zostata zmieniona poprzez standard ustanowiony w orzeczeniu Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals,
Inc. (wiecej na ten temat zob. T. Tomaszewski, Dowdd..., s. 122).
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nia te nie sg przedmiotem analizy ze strony sgdéw. Co wiecej, literatura wskazuje, ze zwiekszenie
kontradyktoryjnosci procesu moze w przysztosci zaowocowac sieganiem przez strony po zupetnie
nowe metody badawcze, zwtaszcza jezeli spojrzy sie na tempo postepu nauki i techniki'?2. Dzis,
u progu procesu niemal w petni kontradyktoryjnego zaniechanie prawodawcy i brak wypraco-
wanych w orzecznictwie wyraznych regut moze w niedtugim okresie wywrze¢ negatywny wptyw
na proces karny, w szczegdlnosci zachwiac¢ takg wartoscia, jak prawdziwos¢ ustalen faktycz-
nych.

Za pomoc w powstaniu raportu pragniemy podziekowac
r. pr. Robertowi Krasnodebskiemu (Weil, Gotshal & Manges LLP),
prof. Ewie Gruzie (Wydziat Prawa i Administracji UW)

oraz sedziemu Tomaszowi Katuznemu (Prezes Sadu Rejonowego w Biatymstoku).

122 T. Tomaszewski, Dowdd..., s. 122.
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REKOMENDACIJE

1. Konieczne jest odrebne, catosciowe i ustawowe unormowanie regulacji dotyczacych biegtych

sgdowych i instytutéw specjalistycznych.

2. Zmiany wymaga system ustanawiania biegtych sgdowych i instytutéw specjalistycznych po-
przez pozostawienie decyzji o wpisie na liste prezesom sgdéw okregowych, podejmowane;j

jednak po konsultacji z podmiotami profesjonalnymi w danej dziedzinie.

3. Celowe jest wprowadzenie centralnej, majgcej publiczny charakter, jednolitej listy biegtych

sgdowych i instytutéw specjalistycznych.

4. Zasadne jest prowadzenie przy prezesach sgddw okregowych rejestrow opinii przygotowanych
przez biegtych sgdowych i instytuty specjalistyczne.

5. Nalezy jasno okresli¢ uprawnienia nadzorcze prezeséw sgdow okregowych w stosunku do
biegtych sgdowych i instytucji specjalistycznych, pozwalajgce kontrolowac rzetelnos$é wy-

konywania obowigzkédw oraz cechowanie sie nieposzlakowang opinia.

6. Konieczne jest wprowadzenie ram finansowych, ktére pozwolg uksztattowaé wynagrodzenia
biegtych i instytutdw specjalistycznych na poziomie, ktdry zacheci najlepszych specjalistow do

wystepowania w charakterze biegtych.

7. Nalezy dazy¢ do zwiekszenia wspodtpracy organéw procesowych i stron na etapie powotywania
biegtych sgdowych i instytutow specjalistycznych
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