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Podatek od towardéw i ustug
Sygn. powi gzane | SA/kd 1228/11 - Wyrok WSA w todzi z 2011-12-20
Skarzony organ Minister Finanséw
Tre$é wyniku Oddalono skarge kasacyjna
Powotane przepisy Dz.U. 2004 nr 54 poz 535 art. 43 ust. 1 pkt 37, art. 43 ust. 13

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréwi ustug

SENTENCJA

Naczelny §d Administracyjny w sktadzie: Przewodnicy S:dzia NSA Barbara Wasilewskagdzia NSA Marek Kotaczek (sprawozdawcajd8a WSA (del) Danuta OdeProtokolant Marek
Wojtasiewicz, po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. na rozprawie w Izbie Finansowej skarginieggddinistra Finanséw od wyroku Wojewd6dzkieggd8 Administracyjnego w todzi z dnia
20 grudnia 2011 r. sygn. akt | SA/td 1228/11 w sprawie ze skargi "O. C. Spotka z ogranidpowiedzialnécia" Spotki komandytowej z siedzibw L. na interpretagjindywidualr, Ministra
Finanséw z dnia 20 maja 2011 r. nr [...] w przedmiocie podatku od towaréw i ustug w zakresie zavalpeatku wykonywanych czyniwo 1) oddala skargkasacyja, 2) zagdza od Ministra
Finanséw na rzecz "O. C. Spéika z ograniazodpowiedzialnécia" Spotki komandytowej z siedzibw L. kwote 120 (stownie: sto dwadZeia) ziotych tytutlem zwrotu kosztéw pgpbwania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
1. Wyrok Sdu pierwszej instancji oraz przedstawiony przez tghfszebieg pogpowania przed organem podatkowym.

1.1. Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. akt | SA/td 1228/11 Wojewogizkdd@ministracyjny w £odzi, w wyniku skargi spétki komandytowej "O. C. Spétka z ograniczon
odpowiedzialnécia” z siedzila w L., uchylit interpretagj indywidualm, Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2011 r., wyganprzedmiocie podatku od towaréw i ustug.

1.2. Przedstawiag stan faktyczny sprawya8 pierwszej instancji podate we wniosku o udzielenie pisemnej interpretaciji przepiséw prawa podatkowego spéikataysk@viadczy ustugi
likwidaciji szkéd, ktére obejmuajustalenie przyczyn i okoliczdoi zafcia zdarzé przewidzianych w umowie ubezpieczenia, ustalenie wysbkoozmiaru szkéd oraz odszkodafveinnych
$wiadczeh nalenych ubezpieczonym i poszkodowanym. Wigjka, iz wymienione ustugiwiadczy przede wszystkim w imieniu i na rzecz zaktadu ubezpiemze w imieniu kancelarii
brokerskiej i na rzecz zaktadu ubezpietjek réownie: (bardzo rzadko) ustugi likwidacji szkéd na rzecz i w imieniu innych podmiotdwatiady ubezpieczie

W zwiazku z powyszym spoétka zadata napujace pytanie: Czy wedtug stanu prawnego ohaujicego od dnia 1 stycznia 2011 r. opisane ustugi nadal korzystajvolnienia przedmiotowego
od podatku od towaréw i ustug ?

1.2.1. Zdaniem strony ustuga ubezpieczeniowa stanowipeaa¢. W ramach tej ustugi, ubezpieczyciel jest okmany do ustalenia zasadiobroszczenia, oszacowania i wyptacenia
odszkodowania. Elementem ustugi ubezpieczeniowej jest zategtigocfynndéci faktycznych w zakresie ustalenia stanu faktycznego i prawnego zdarzenia aleaiaistysokeci
odszkodowania. Dlatego, w iiyrzepisu art. 43 ust. 13 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 zeramnjielggfo "ustawa o VAT" lub
"u.p.t.u."), ustugiwiadczone przez spaGtako ustugi odgbne od samej ustugi ubezpieczenia, aldabe jej elementem, niegnym do jej wykonania, natg zaliczy¢ do ustug ohjtych
zwolnieniem od podatku VAT, na podstawie przepisu art. 43 ust. 1 pkt 37aukeva art. 43 ust. 13 ustawy o VAT.

1.3. W zaskatonej interpretaciji, Minister Finanséw za nieprawidlowe uznat, przedstawioneniwskw, stanowisko strony przeciwnej. W uzasadnieniu wskazapotka nie wygpuje w roli
ubezpieczyciela, ktéry w przypadku wysienia ryzyka olgtego umow ubezpieczeniaduzie zobowizany doswiadczenia na rzecz ubezpieczonego klienta, a z opisanego stanu faktycznego
wynika, i migdzy wnioskodawsg a klientami nie istniejgaden stosunek prawny ubezpieczenia. Zdaniem organu wnioskodawegadiezy rownie ustug reasekuracyjnych, polegajch na
wykonywaniu czynnéci zwiazanych z przyjmowaniem ryzyka cedowanego przez zaklad ubezpiabzerzez zakitad reasekuracji oraz dalsze cedowanie:fmggjryzyka.

Swiadczone ustugiss w ocenie organu podatkowego, czyéuiami polegajcymi na ustaleniu stanu faktycznego i prawnego zaszlego zdarzenia oraz oszacgsakiicivodszkodowania, co
wymaga dokonania jego wyceny. Przedmiotowe czgrinmykonywane na rzecz klientéw (ubezpieczonych), nie stan@wminiez ustug pérednictwa wéwiadczeniu ustug ubezpieczeniowych i
reasekuracyjnych, korzyssaych ze zwolnienia od podatku od towaréw i ustug, zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VATtoN#&kee ustugi wskazane w art. 43 ust. 13 ustawy o VATzgdy
nie stanowj one elementu ustugi wskazanej w art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT, kt6ry sam starmi edicsc¢ i jest wiaciwy oraz niezhdny doswiadczenia ustugi zwolnionej. W
konsekwencjiswiadczone przez wnioskodawastugi likwidacji szkéd od dnia 1 stycznia 2011 r. nie korzystajzwolnienia od podatku od towaréw i ustug, ékneego w art. 43 ust. 1 pkt 37
oraz w art. 43 ust. 13 ustawy o VAT.

2. Skarga do®lu pierwszej instanciji.

2.1. W skardze skierowanej, po bezskutecznym wezwaniu organu decisumairuszenia prawa, do WojewddzkiegdBSAdministracyjnego w odzi skajca wniosta o uchylenie interpretacii,
zarzucajc naruszenie w niej art. 43 ust. 1 pkt 37 wazki z art. 43 ust. 13 ustawy o VAT. poprzez icédbh wyktadnk. Podniostaze wyjasniajac tres¢ wymienionych przepiséw organ
podatkowy opart siwytacznie na orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedisvaatomiast pomig ustawowe pajcie ustug ubezpieczeniowych okiene w art. 3 ust. 3-5 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o dziataléa ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2010 r., Nr 11, poz. 66 ze zm., dalej rojakie "ustawa o dzialalsoi ubezpieczeniowej").

2.2. W odpowiedzi na skargMinister Finanséw wnidst o oddalenie skargi, podtrzymigdnoczénie stanowisko zawarte w zaskamej interpretaciji.
3. Uzasadnienie rozstrzygnia S$du pierwszej instanciji.

3.1. Wojewodzki &d Administracyjny w £odzi uznake skarga spoétki zastugiwata na uvezisiienie. Zdaniemd#slu bowiem w zaskaonej interpretacji organ podatkowy dokonaidmej wyktadni
art. 43 ust. 13 ustawy o VAT.

3.2. W pisemnych motywach wyrokadpierwszej instancji podzielit zasadniczo stanowisko spétkizynndci ktére ona wykonuje spetnigprzestanki zawarte w art. 43 ust. 13 ustawy o
podatku od towaréw i ustug.

3.3. Analizujc czynndci wykonywane przez skajca spote w kontelkécie unormowa wspdéinotowych, 81 doszedt do przekonaniz strona skanca nie jest strantransakcji
ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych. Nigadczy rownig ustug pokrewnych w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. a) Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 riew spraw
wspolnego systemu podatku od wacialodanej (Dziennik Uedowy Unii Europejskiej L 347/1, dalej rowiigako "Dyrektywa 2006/112/WE"), bowiem nie wygtije w roli brokera ani agenta
ubezpieczeniowego. Dziatania sp6tki meharakter podwykonawstwa wobec zaktadéw ubezpieczeniowych, przy tgndsiatania nierozerwalnie zyzane z dziatalnia ubezpieczeniow

Wedtug Sdu jednak z powsszego nie wynika automatyczni@, ustugi skaracej podlegaj opodatkowaniu.

3.4. Poréwnanie unormowrajowych z art. 135 ust. 1 lit. a) Dyrektywy doprowadziid 8o wnioskuze te pierwszeasdaleko bardziej rozbudowane. O ile zakres zwolnieniastme w
przywotanym art. 135 ust. 1 lit. a) Dyrektywy odpowiada zasadnicgoi tigt. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT, to art. 43 ust. 13 ustawy o VAT, nie ma swojego odpowiednif@ ytrektywy.

W zakresie zwolnienia o ktérym stanowi art. 135 ust. 1 lit. a) Dyrektywy, nie migszcw ocenie §du, ustugi stanowte element ustugi ubezpieczeniowej, stanowirownoczénie odebna
cald¢ i bedace wiaciwymi oraz niezbdnymi dlaswiadczenia ustugi ubezpieczeniowej. Cewej tak opisane ustugi "ggtkowe" wobec ustugi ubezpieczeniowgpblizone do czynnéi "back
office", ktére w ocenie ETS nie stanawistug ubezpieczeniowych ani ustug pokrewnych, korzysgah ze zwolnienia z opodatkowania.

3.5. Pomimo powsszej niezgodrixi, Sid - majc na uwadzeze ustawodawca krajowy rozszerzyt zakres zwolnienia podatkowegoodatnik formutujc swoje stanowisko (w rozumieniu art.
14b § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 1997 r., Nr 137, poz. 926 ze zm., dalgjkdv@edynacja podatkowa" lub "O.p.") domagazistosowania tej
normy prawnej - rozwayt, czy wykonywane przez spéficzynndci spetniag przestanki z art. 43 ust. 13 ustawy o VAT. Kontynogwoj wywod §d stwierdzit,ze skoro przywotany przepis nie
stanowi implementaciji Dyrektywy przy jego interpretacji pplpostey¢ sk, jak wskazat petnomocnik skarcej spékki, powszechnie przgymi regutami wyktadnigzykowej, ktére umdiwia
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wzglednie sciste wyznaczenia zakresu omawianego zwolnienia podatkowego.

3.6. Jak dalej zauvirgt WSA z przedstawionego przez sppiitanu faktycznego wynikae wykonuje ona czynisoi polegagce na ustaleniu przyczyn i okoliczwbzajcia zdarzé
przewidzianych w umowie ubezpieczenia, ustaleniu wysnkoozmiaru szkéd oraz odszkodofwainnychswiadczeh naleznych ubezpieczonym i poszkodowanym.

W ocenie gdu, czynnéci te mog by¢ traktowane jako pewna, dap s¢ wyodrebnic, caldi¢. Réwnoczénie jest oczywisteze kazda z tych czynnii odrebnie i wszystkie razemysiiewatpliwie
wiasciwe oraz niezédne do wykonania ustugi ubezpieczenia. Aby ubezpieczony mogt ot zyalsakodowanie niezlne jest ustalenie, czy nasito zdarzenie olgie umowa ubezpieczenia,
ustalenie rozmiaru szkody i wysalobswiadczenia. Jednak, w ocenie @lu, powysze wnioski nie gwystarczajce by stwierd, ze czynnéci wykonywane przez spaiksy zwolnione z
opodatkowania. Stosownie bowiem do art. 43 ust. 14 ustawy o VAT, 14. przepisu ust. 13 nie stdedjeiaiiczenia ustug stanoygych element ustug geednictwa, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 7 i37-41.

Z cytowanego przepisu wynikze ustugi "castkowe" nie 8 zwolnione z podatku §# stanowi element ustug poednictwa, o ktérych mowa m.in. w ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT, tj. ustug
posrednictwa ubezpieczeniowego. Stosownigdmart. 2 ust. 1 i ust. 2 ustawy ospEdnictwie ubezpieczeniowym, gednictwo ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu przézgoika za
wynagrodzeniem czynioi faktycznych lub czynni@i prawnych zwizanych z zawieraniem lub wykonywaniem uméw ubezpieczeniae@tctwo ubezpieczeniowe jest wykonywaneagyhie
przez agentéw ubezpieczeniowych lub brokeréw ubezpieczeniowych, z zasiepe art. 3.

3.7. Konkludujc Sid stwierdzit,ze jesli spétkaswiadczy ustugi, o ktérych mowa we wniosku na rzecz zaktadu ubezpjaozastugi te nie podlegappodatkowaniu, natomiastsjeustugobiore
jest pérednik ubezpieczeniowy, to zwolnienie przewidziane w art. 43 ust. 13 ustawy o VAT, nie osbwastia.

4. Skarga kasacyjna.

4.1. Nie godac sk z powyszym rozstrzygrciem Minister Finanséw, reprezentowany przez petnomocnidackgo rade prawnym, wywiédt skargkasacyja do Naczelnegoa8u
Administracyjnego. Zaskaajac w niej w catéci wyrok Wojewddzkiego &lu Administracyjnego w todzi, zarzucit mu - w oparciu o art. 174 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 20@%o e P
postpowaniu przedalami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., dalej réwale® P.p.s.a.) — naruszenie:

I. Przepis6w pogpowania w sposéb mgily istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 141 § 4 P.p.s.a., sprowaskzag do sporzdzenia wadliwego uzasadnienia wyroku WSA w todzi, nie
zawarcie w nim prawidtowej podstawy prawnej rozstrzygai a take jej wyjasnienia, co w konsekwencji uniemisvia organowi podatkowemu poznanie motywéw poejo przez tenad
rozstrzygngcia.

Il. Prawa materialnego, tj. art. 43 ust. 13 ustawy o VAT, w brzmieniu azajtym po dniu 31 grudnia 2010 r., poprzegdoh, wykladnk i przyjecie, ze $wiadczone przez spailustugi korzystaj
ze zwolnienia od podatku od towaréw i ustug.

Majac na uwadze powgze w skardze kasacyjnej wniesiono o uchylenie zaskago orzeczenia w cat i oddalenie skargi, wzglinie o uchylenie zaskanego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkieado®i Administracyjnemu w todzi oraz o zakzenie zwrotu kosztéw pagtowania wedtug norm przepisanych.

4.2. W odpowiedzi na skardasacyjia spotka wniosta o oddalenie, wywiedzionego przez organ podatkmwika zaskaenia oraz o zaslzenie na jej rzecz kosztow pgsbwania, w tym
kosztow zagfpstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

5. Naczelny &d Administracyjny zwayt, co nastpuje:
Skarga kasacyjna Ministra Finanséw pozbawiona jest uzasadnionych podstaw.

5.1. Odnoszc sk w pierwszej kolejnéci do sformutowanego na podstawie art. 174 pkt 2 P.p.s.a. zarzutu naruszenia przepigwpnit, stwierdzitrzebaze nie jest trafny zarzut naruszenia
art. 141 § 4 P.p.s.a. poprzez spdeenie wadliwego uzasadnienia, (...) nie zawarcia w nim prawidtowej podstawy pramsigjygnicia, a take jej wyjasnienia.

Przepis art. 141 § 4 P.p.s.a akmevymogi formalne uzasadnienia wyroku. Zgodnie z tym przepisem, uzasadnienie wyroku powiena: zavigzle przedstawienie stanu sprawy, zarzutéw
podniesionych w skardze, stanowisk pozostatych stron, poglgtamry rozstrzygnicia oraz jej wyjdnienie, a jeeli w wyniku uwzgédnienia skargi sprawa madbdponownie rozpatrzona przez
organ, uzasadnienie powinno zawietakze wskazania co do dalszego ppstwania. Art. 141 § 4 P.p.s.a. mogiby zéstaruszony, gdyby uzasadnienie zasaego wyroku nie zawierato
wszystkich elementéw okslenych w tym przepisie. W orzecznictwie przyjmuje &z, ze przepis ten mi@ stanowd samodziela podstaw kasacyjia kwestionowania ustate jezeli uzasadnienie
orzeczeniaglu pierwszej instancji nie zawiera stanowiska co do stanu faktycznegetegeyza podstayvzaskatonego rozstrzygncia (por. uchwata NSA z 15 lutego 2010 r., sygn. akt Il FPS
8/09, ONSAIWSA 2010/3/39). Uzasadnienie zaskaego wyroku zawiera wszystkie elementy éknee w art. 141 § 4 P.p.s.a. Wynika z niego rowiaéi stan faktyczny zostat w tej sprawie
przyjety przez §d pierwszej instancji, zwtaszcza sprawa niniejsza dotyczy interpretacji przepiséw prawa podatkowego.

5.2. Sd pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku nagpist dokonanej oceny okilé jej zakres wskazug, ze stuszne jest stanowisko spotki w zakresie wyktadni art. 43 ust. 13 u.p.tanieho
podzielit w petni argumentaciji przedstawionej w skardze.

Precyzujc wzorce kontroli &1 pierwszej instancji, zgodnie z zagglymatu prawa Unii Europejskiej, wskazat na przepisy Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 2842096 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wacialodanej. Skonstatowat jednade, nawet obowizek dokonywania wyktadni przepiséw prawa krajowegawetle przepiséw Dyrektywy nie nie
prowadzé do nalgenia na podatnika oboywku nie przewidzianego w prawie krajowym. W tym zakresie odwetalsprzepisu art. 217 Konstytucji RP, oitegacego podstawowe wymogi
nakladane na ustawodagverzy tworzeniu przepiséw prawa podatkowego.

Dalsze rozwaania Sdu pierwszej instancji odnassic do wyktadni art. 43 ust. 13 u.p.t.u.swietle przepisu art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. a) Dyrektywy 112 oraz orzecznictwa TSUE.

5.3. Minister Finanséw stusznie zauaav skardze kasacyjneg wyktadnia przepiséw ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug winthakbyywana przy uwzgtinieniu
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedligm Unii Europejskiej. Zatem réwnieorzecznictwo TSUE stanowi wzorzec kontroli w gpsiwaniu gdowo administracyjnym dotygzym prawidtowej
wykfadni przepiséw ustawy o podatku od towaréw i ustug.

WSA w todzi w zaskaonym wyroku powotat stosowne orzecznictwo TSUE.

Podsumowujc ten watek stwierdzt nalery, ze wbrew zarzutom skargia® wskazat podstagwprawry zaskazonego wyroku zauzasadnienie zawiera wszystkie elementy déne w art. 141 § 4
P.p.s.a.

5.4. Przechod do zasadniczego przedmiotu sporu i zarzuidrigj wyktadni art. 43 ust. 13 u.p.t.u. polegaj na btdnym przygciu, ze ustugiswiadczone przez spépodlegag zwolnieniu z
podatku od towar6w i ustug nalestwierdzt, ze w uzasadnieniu tego zarzutu petnomocnik Ministra Finanséw w istocie stwiesrddit] pierwszej instancji dokonat wyktadni art. 43 ust. 13
u.p.t.u. bez uwzgtinienia wyktadni przepiséw prawa wspoélnotowego wynikej z wyrokéw TSUE.

Réwniez powyzsz, argumentagj uzna nalezy za chybion.

Z lektury zaskaronego wyroku wynika bowienie Sid pierwszej instancji dokonat poréwnania Dyrektywy 112 z przepisami ustawy o podatku od towau@n wysfagnat wniosek (z czym
zgadza si Minister Finanséw)ze przepis art. 43 ust. 13 u.p.t.u. nie znajduje odzwierciedlenia w Dyrektywie 2006/112/WE Rady z dtop2@ai2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartgci dodane;.

Do analogicznych wnioskéw doszedt Naczeliag 8dministracyjny w wyrokach z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt | FSK 268/12 oraz z dnia 31 stycznia 2013 r., sy@K 8RRIT2 (wyroki

publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), w ktérych stwierdzaao’(...) przepis art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy u.p.t.u. stanowi implemerd@&yajowego porgdku prawnego przepisu art. 135 ust. 1 lit.
a) Dyrektywy 112, zgodnie z ktérym zwolnieniu od VAT podladegnsakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne wraz z ustugami pokreswigdézonymi przez brokeréw ubezpieczeniowych i
agentéw ubezpieczeniowych.

NSA wskazatze przepis art. 43 ust. 13 ustawy o VAT nie znajduje swojego bezproego odpowiednika w tfei Dyrektywy 112 tym niemniej, poczyniona przez NSA analiza orzecznictwa
Trybunatu pozwolita déf do przekonaniaze nievatpliwie przepis ten stanowi odzwierciedlenie tez wyrokéw Trybunatu datych zwolnienia VAT w zakresie ustug finansowych
przewidzianego w tkei art. 13 czs¢ B lit. d) VI Dyrektywy (obecnie art. 135 ust. 1 lit. d) Dyrektywy 112). Mowa tutaj o powtarzariejfesbunatu, zgodnie z ktdraby méc zakwalifikowa
czynnda¢ jako czynné¢ zwolniory z opodatkowania wykonane ustugi powinny twaragrebng catas¢, ktéra — jgli ja ocenid globalnie — w konsekwencji wypeinia specyficzne i istotne funkcje
ustugi opisanej w tym przepisie (por. wyroki ETS: z dnia 5 czerwca 1997r. sprawa C-2/95,6500€2.21997, s. 1-0301, pkt 66; z dnia 13 grudnia 2001r. sprawa C-235/00, CSC Financial
Services, Zb. Orz. 2001, s. 1-10237, pkt 25; z dnia 4 maja 2006r. sprawa C-169/04, Abbey National, Zb. Orz. 2006, s. -04027, pk2¥@zemivia 2007r. sprawa C-453/05, Ludwig, Zb. Orz.
2007, s. 1-05083, pkt 27; z dnia 22,gdaiernika 2009r., sprawa C-242/08, Swiss Re Germany Holding Gmbh, Zb. Orz. 2009, s. 1-10099, pkt 45).
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NSA podniéstze pogcia wyte do opisania zwolnig o ktérych mowa art. 131 i nast. Dyrektywy 112 (dawniej w art. 13 VI Dyrektywy) powingiynigrpretowane w sposdébisty, poniewa
zwolnienia te stanowiodstpstwa od ogélnej zasady, zgodnie z &tUAT objeta jest kada ustuga@wiadczona odptatnie przez podatnika (por. w szczegdimgyroki ETS: z dnia 20 listopada
2003r. sprawa C-8/01, Taksatororringen, Zb.Orz. 2003, s. 1-1371, pkt 36; z dnia 3 marca 2005r. sprawa C-472/Q8ardsur, Zb.Orz. 2005, s. 1-1719, pkt 24; z dnia 21 czerwca 2007r.
sprawa C-453/05 Ludwig, Zb.Orz. 2007, s. 1-5083, pkt 21; z dnia 3 kwietnia 2008r. sprawa C-124/07, J.C.M. Beheer BAGZXIIR,, pKt 14).

5.5. Z uwagi na fakte pogcie "ustugi ubezpieczeniowej" nie jest zdefiniowane w Dyrektywie 112 (ani nie byfiminteane w VI Dyrektywie) Trybunat wielokrotnie stwierdzatransakcja
ubezpieczeniowa w ogoélnie przsym rozumieniu charakteryzujezdym, ze zaktad ubezpiecgev zamian za uprzedpiaptat sktadki, w przypadku nagtienia pokrywanego ryzyka,

zobowhzuje s¢ do swiadczenia ubezpieczonemu ustugi uzgodnionej przy zawarciu umowy (por. wyroki ETS: z dnia 25 lutgir@98r C-349/96, Zb. Orz. 1999, s. I-973, CPP, pkt 17; z dnia 8
marca 2001r. sprawa C-240/99, Skandia, Zb.Orz. 2001, s. I-1951, pkt 37; z dnia 20 listopada 2003r. sprawa C-8/@irifgksatd.Orz. 2003, s. I-1371, pkt 39).

Z kolei w wyroku z dnia 7 grudnia 2006r. sprawa C-13/06 Komisja WspéInot Europejskich przeciwko &e@ubtkiej, Zb. Orz. 20086, s. 1-11563, Trybunat uznat ustugi pomocy drogowej za
ustug; ubezpieczeniow Powysze midzy innymi wywiodt z tréci art. 1 ust. 1, art. 1 ust. 2 oraz art. 2 ust. 3 dyrektywy Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973r. w sprawie koprziypia6jiv
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odmogeh s¢ do podejmowania i prowadzenia dziatdiciov dziedzinie ubezpiecaebezpdrednich innych ri ubezpieczenia ngcie (Dz. U.

UE z dnia 16 sierpnia 1973r. L 228, s. 3 i nast. ze zm.; zwanej dalej "dysekB/W29"). Na mocy art. 1 ust. 1 dyrektywy 73/23%pigj dziatalnéci w zakresie ubezpiecidezpdrednich

obejmuje dziataln& w zakresie pomocy okélena w ust. 2 tego artykutu. Ta ostatnia dzialdlhdwiadczona osobom, ktére popadly w truglriav czasie podrdy, podczas nieobecia w

miejscu zamieszkania lub miejscu statego pobytu, polega na z@amiui, w zamian za uprzedriaptat sktadki, do niezwlocznego zapewnienia pomocy osobie uprawnionej na podstawie umc
o $wiadczenie pomocy, kiedy osoba ta znajdzieastrudnej sytuaciji w nagpstwie zdarzenia losowego. Pomoc takaenmidzy innymi polegé na udzielanidwiadczeé:r w naturze, ktére w

danym przypadkuasrealizowane przy pomocy personelu i gpuzosoby, ktéra ich udziela. Jak wynika z art. 2 ust. 3 dyrektywy 73/239, w razie wypadku lub awarii pojazdugtir pgomee

taka mae w szczegoéln@i przyja¢ forme usunécia awarii na miejscu lub przewiezienia pojazdu do miejsca, w ktoryia g wykonana naprawa. Stosownie zi zahcznika do dyrektywy
73/239 — Czi¢ A (Klasyfikacja ryzyk wedtug grup ubezpiedgev pkcie 18 wymieniono pomoc — ubezpieczemitadczenia pomocy na korgyosob, ktére popadly w trudém w czasie

podr&y, podczas nieobecka w miejscu zamieszkania lub miejscu statego pobytu. Trybunat w szczég&itwierdzit w tym wzgidzie,ze zaden powdd nie uzasadnia wyktadnigoi
ubezpieczenia odmiennejria zawarta w teei dyrektywy 73/239 lub VI Dyrektywy (por. powotywane i&j wyroki ETS: w sprawie CPP, pkt 18; w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 11).

5.6. Z dniem 1 listopada 2012 r. dyrektywa 73/239 zostatapiast dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i
prowadzenia dziataloi ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptac&rb— Dz. U. UE z dnia 17 grudnia 2009 r. L 335, s. 1 i nast.), gdzie zawarto analogiczne przepisyamttr2 ust. 1i 2,
art. 6 oraz zatznika do ww. dyrektywy — g&¢ A pkt 18.

5.7. Naczelny 81 Administracyjny podkréit, ze gdyby ustawodawca polski poprzestat na implementacji przepisu art. 135 ust. 1 lit. ay\y @ w postaci art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy o VAT
to niewtpliwie istotnym bytoby orzecznictwo Trybunatu zakfaga istnienie stosunku umownegoetiy podmiotenswiadczicym ustug ubezpieczenia a osslktérej ryzyko jest okje
ubezpieczeniem (ww. wyroki w sprawie Skandia, pkt 41; w sprawie Taksatorringen, pkt 4awie spwiss Re Germany Holding Gmbh, pkt 36). Jegmaktawodawca polski zdecydowa} si
rozszerzy przedmiotowe zwolnienie wprowadzejdodatkowo art. 43 ust. 13 ustawy o VAT.

NSA wskazatze w sytuacji, gdy poréwnanie #i@ transponowanego przepisu dyrektywy i unormowania krajowego wskazujadanie uregulowaniu krajowemu znaczenia wysilegjo z
bezwarunkowej i precyzyjnej normy unijnej prowadzitoby do sprzetzzagramatycznym brzmieniem przepisu krajowegd,mwinien - jéli podatnik domaga sizastosowania tej normy w
sposo6b okrdony w dyrektywie - odmoéwi zastosowania normy prawa krajowego i ulimo ¢ mu skorzystanie z unormowania wspéinotowegeelddnak podatnik uznaje za korzystniejsze
zastosowanie wadliwie sformutowanej w procesie transpozyciji normy krajowejgstgiodstaw do dokonywania wyktadni prowspoélnotowej tej normy, preweapdo wyktadni contra legem i
naktadania na obywatela obazkéw wynikapcych tylko z samej dyrektywy (np. NaczelnydSAdministracyjny w wyroku z dnia 23 marca 2009 r., sygn. akt | FPS 6/08; w wyroku z dnia 14
stycznia 2011 r., sygn. akt | FSK 114/10, z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt | FSK 37/11, opubl. CBOSA).

5.8. NSA stwierdzit daleje polski ustawodawca rozszerzytw art. 43 ust. 13 u.p.t.u. zwolnienie przewidziane w art. 135 a3tDyrektywy 112. Powssze wynika z poréwnania t@
przepiséw krajowych z téeia przepiséw Dyrektywy 112. Jakee podatnik uznatzikorzystniejsze dla niego jest zastosowanie wadliwie sformutowanej w pro@espozycji normy krajowej
wynikajacej z tréici art. 43 ust. 13 ustawy o VAT, tym samym brak jest podstaw dla NSA do dokonywania wyktadni prowspolejtoovejy. Niezbdnym jest poprzestanie na wyktadni ww.
przepisu krajowego.

5.9. Stosownie do tgei art. 43 ust. 13 u.p.t.u. zwolnienie od podatku stosgjeginiez do swiadczenia ustugi stanoudej element ustugi wymienionej w ust. 1 pkt (...) 37 (...), ktéry sam stanowi
odrebmy calasc i jest wiaciwy oraz niezhdny doswiadczenia ustugi zwolnionej zgodnie z ust. 1 pkt (...) 37 (...). NSA stwierezia mocy art. 43 ust. 13 u.p.t.u. zwolnione z \adizie

$wiadczenie ustugi stanoudej element ustugi ubezpieczeniowej, ktory jest dla niejaikgy i niezkzdny, jednake musi on stanowiodrebng catas¢. Dodatkowo na mocy art. 43 ust. 14 ustawy o
VAT ustuga taka nie me@ stanowd elementu ustugi poednictwa wswiadczeniu ustug ubezpieczeniowych.

Art. 43 ust. 13 ustawy o VAT przewiduje zwolnienie z VAT dla ustugi stasmmejielement ustugi ubezpieczeniowej i nie precyzuje zakresu podmiotoweggy katlem uzng ze przepis ten
dotyczy ustug opartych na podwykonawstwie czy outsourcingu wykonywanych przez podmioty trzecie padusatdw ubezpieczgych. Przygcie bowiemze wspomniany przepis dotyczy
jedynie ubezpieczycieli czyni wprowadzenie tego przepisu bezprzedmiotowym, co pozospege cznéci z zal@eniem o racjonalnym ustawodawcy.

Powyzsza wyktadnia art. 43 ust. 13 ustawy o VAT, wynikaj z obszernie zacytowanych wyrokéw Naczelneghi &dministracyjnego, jest prawidlowa i sktad rozpozogjniniejsa sprave w
calej rozcagtosci ja aprobuje. Poniewawyktadnia ta — co do zasady — pozostaje w zgétirrowykladny omawianego przepisu przeprowadz@nzez gd pierwszej instancji, zatem zarzut
biednej wykfadni art. 43 ust. 13 ustawy o VAT uzmalery za pozbawiony podstaw.

5.10. W ocenie Naczelnegads Administracyjnego, £l pierwszej instancji wyggnat prawidtowy wniosekze w zakresie zwolnienia o ktérym stanowi art. 135 ust. 1 lit. a) Dyrektywy 112, nie
mieszca sk ustugi stanowice element ustugi ubezpieczeniowej, stanowiréwnoczénie odebmg catas¢ i bedace wiaiciwymi oraz niezhdnymi dlaswiadczenia ustugi ubezpieczeniowej. Tak
opisane ustugi "estkowe" wobec ustugi ubezpieczeniowegblizone do czynnii "back office”, ktére w ocenie ETS nie stangwstug ubezpieczeniowych ani ustug pokrewnych,
korzystajcych ze zwolnienia z opodatkowania. W konsekwencji stusznym okazet siniosek §du pierwszej instancjze pomimo powyszej niezgodnii, majc na uwadzeze ustawodawca
krajowy rozszerzyt zakres zwolnienia podatkowegé paalatnik formutujc swoje stanowisko (w rozumieniu art. 14b § 3 Ordynacji podatkowej) domazssbsowania tej normy prawnej,
nalezy rozwazy¢, czy wykonywane przez spéticzynndgci spetniag przestanki z art. 43 ust. 13 ustawy o VAT. Skoromaywotany przepis nie stanowi implementaciji Dyrektywy przy jego
interpretacji naley postuzy¢ sk, jak wskazat petnomocnik skacej spotki, powszechnie przgymi regutami wyktadnigzykowej, ktére umdiwia wzgkdnie sciste wyznaczenia zakresu
omawianego zwolnienia podatkowego.

5.11. Z przedstawionego przez spddtanu faktycznego wynikae wykonuje ona czynrsoi polegajce na ustaleniu przyczyn i okoliczmdzajcia zdarzé przewidzianych w umowie
ubezpieczenia, ustaleniu wysékoi rozmiaru szkéd oraz odszkodofwieinnychswiadcze naleznych ubezpieczonym i poszkodowanym.

Analizujac tym samym warunki przewidziane w ww. przepisie nagtwierdzé, ze omawiane ustugi mady¢ traktowane jako pewna, dap s¢ wyodrebni¢ catai¢. Réwnoczénie jest oczywiste,
ze kazda z tych czynniei odrebnie i wszystkie razemysiewatpliwie wiasciwe oraz niezédne do wykonania ustugi ubezpieczenia. Aby ubezpieczony mégt ottayatsakodowanie niezkne
jest ustalenie, czy naglito zdarzenie olfe umowy, ubezpieczenia, ustalenie rozmiaru szkody i wysokaviadczenia.

Nie ma racji autor skargi kasacyjnej stwierdezaye ustugi polegage na ustaleniu przyczyn i okoliczwdzajcia zdarzé przewidzianych w umowie ubezpieczenia, ustaleniu wysokoozmiaru
szko6d oraz odszkodowva innychswiadczer naleznych ubezpieczonym i poszkodowanym "riendasciwe dla ustugi ubezpieczeniowej" w rozumieniu art. 43 ust. 13 ustawy o VAT.

Wedlug "Uniwersalnego stownikagyka polskiego" , PWN, W-wa 2003, wtawy to: «taki, jaki by powinien, spetiaicy konieczne warunki; odpowiedni, stosowny, agte» z& wg. "Stownika
poprawnej polszczyzny" pod red. Prof. A. Markowskiego, PWN, W-wa 201&wiato takee "charakterystyczny, typowy". W ocenie NSA to émia w tym znaczeniuzyto w art. 43 ust. 13
ustawy o VAT sformutowania "(...) jest vifeiwy oraz niezhdny doswiadczenia ustugi zwolnionej zgodnie z ust. 1 pkt 7 i 37-41". W tym znaczeniu proces likwaladjicbejmujcy ustugi
Swiadczone przez spddijest wigciwy dla ustugi ubezpieczeniowej. Stanowi cecharakterystycznustugi ubezpieczeniowej. Przeprowadzenie procesu likwidacyjnegédariego w art. 16
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatglriaibezpieczeniowej (t.j. Dz.U. 2010, Nr 11, poz. 60) jest bowiem afzkigim ubezpieczyciela (ktéry me powierzy innym podmiotom — art. 3 ust. 6
ustawy o dziataln&i ubezpieczeniowej), stanayeijedno zewiadczer do jakich zobowizany jest ubezpieczyciel w ramach stosunku ubezpieczenia.

5.12. Wéwietle powyzszych rozwaan nie mana réwnie zgodzé sk z zahczory do akt sprawy, na etapie pgsbwania kasacyjnego, interpretaogélm Ministra Finanséw z dnia 20 lipca 2012
r., nr PT1/033/1/2/EFU/2012/PT-304 (Dz. thipwy Ministra Finanséw, z dnia 23 lipca 2012 r., poz. 39)zgayera si ona co do zasady na argumentachzzlyieh, z tymi przedstawionymi w
rozpoznawanej kasacji organu podatkowego.

5.13. Reasuma¢, wobec dokonania ¢dnej wyktadni prawa materialnego przez organ podatkowy, zaskainterpretacja stusznie wyeliminowana zostata z obrotu prawnego pdzpieSvszej
instancji.
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5.14. Z uwagi na powgze Naczelny &l Administracyjny, na podstawie art. 184 i art. 204 pkt 2 Prawa epmsaniu przedglami administracyjnymi, orzekt jak w wyroku.
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