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Na poczatku 2012 r. Rzecznik Ubezpieczonych przygotowat i opublikowat raport
poswigcony klauzulom abuzywnym w dzialalnosci ubezpieczeniowej. Przedmiotem tej
publikacji byto syntetyczne omoéwienie klauzul abuzywnych, ktére na dzien jej sporzadzenia
zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, prowadzonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw. W raporcie tym opisano 80 postanowien o.w.u., ktore

zostaly uznane za niedozwolone w obrocie z konsumentami.

W sierpniu 2014 r. zostal opublikowany aneks do raportu Rzecznika o klauzulach
abuzywnych w dziatalnosci ubezpieczeniowej, ktory to zawieral opis kolejnych 48
postanowien wzorcow umow, wpisanych do rejestru klauzul abuzywnych w latach 2012-
2014.

Raporty te zostaty przygotowane i opublikowane celem ukazania przyczyn, dla
ktérych dane postanowienia ogoélnych warunkow ubezpieczenia zostaly zakwestionowane
przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, a takze w celu stworzenia narzedzia
dedykowanego dla twoércow o.w.u. 1 instytucji chronigcych konsumentow ustug
ubezpieczeniowych, ktore bytoby pomocne w analizach o.w.u. pod katem wystepowania
W nich postanowien, mogacych wyczerpywaé znamiona postanowien niedozwolonych
w obrocie z konsumentami, jak i w tworzeniu wzorcoOw o najwyzszych standardach ochrony

konsumentow.

Niniejsze opracowanie stanowi potaczenie raportu i aneksu w jednolita catosc.
Stanowi¢ bedzie pelng platforme, prezentujaca postanowienia niedozwolone stosowane w
dziatalnosci ubezpieczeniowej, ktére zostaty wpisane do rejestru klauzul abuzywnych.
Zawiera opis 128 postanowien o.w.u. uznanych za niedozwolone w obrocie z konsumentami.
W przysztos$ci opracowanie to bedzie okresowo aktualizowane, umieszczane beda kolejne
postanowienia 0.w.u., ktore zostang zakwestionowane przez Sad Ochrony Konkurencji

I Konsumentow i wpisane do rejestru klauzul abuzywnych.



Klauzula nr 86

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 29 pazdziernika 2003 r. w sprawie sygn. akt XVII Amc 45/02 uznat za niedozwolone i
zakazat stosowania przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

wJezeli wilasciciel pojazdu lub osoba uprawniona do korzystania lub rozporzqdzania tym
pojazdem nie wykonata obowigzkow wynikajgcych z przepisow § 30-32 PZU moze oddali¢

roszczenie lub odpowiednio zmniejszy¢ odszkodowanie”.

Postanowienie to w dniu 5 stycznia 2004 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 86.

Zgodnie z treScia o.w.u. w razie kradziezy pojazdu mechanicznego nalezato
zawiadomi¢ o tym fakcie ubezpieczyciela niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz w ciggu
najblizszego dnia roboczego. Niedochowanie tego aktu staranno$ci narazato ubezpieczonego
na niekorzystne skutki prawne. Zgodnie bowiem z powyzej przywolanym postanowieniem
umownym, jezeli wlasciciel nie wykonat tego obowiazku 1 w terminie w nim wskazanym,
zaktad ubezpieczen mogt oddali¢ roszczenie o odszkodowanie lub odpowiednio je
zmniejszy¢. Zdaniem strony powodowej postanowienie to byto niezgodne z art. 3851 § 1 kec. i
jednoczesnie wyczerpywato znamiona postanowien niedozwolonych, o ktérych mowa w art.
385° pkt 9 i 11 k.c. Przyznawato ubezpieczycielowi prawo do dokonywania wigzacej
interpretacji umowy oraz stwierdzania czy ubezpieczajacy w terminie i we wlasciwej formie

powiadomit go o kradziezy.

Strona pozwana wskazata, ze art. 826 § 1 k.c. naktadal na ubezpieczonego obowigzek
zajmowania aktywnej postawy w razie zajScia wypadku ubezpieczeniowegol. Jego
postepowanie podjete w celu zmniejszenia szkody i zabezpieczenia przedmiotu ubezpieczenia
powinno by¢ adekwatne do okoliczno$ci zdarzenia. Z kolei art. 818 k.c. naktadal na
ubezpieczonego obowiagzek zawiadomienia zaktadu ubezpieczen o wypadku, okreslajac
jednoczesnie skutki jego niewykonania w postaci utraty prawa do $wiadczenia®.

Zakwestionowane postanowienie 0.w.u. okreslajace termin na dokonanie tego aktu

! Zgodnie z art. 826 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 10 sierpnia 2007 r. w razie zajécia wypadku
ubezpieczajacy obowiazany jest uzy¢é wszelkich dostepnych mu $rodkéw w celu zmniejszenia szkody w
ubezpieczonym mieniu oraz w celu zabezpieczenia bezposrednio zagrozonego mienia przed szkoda.

2 Zgodnie z art. 818 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 10 sierpnia 2007 r. przewidziane w umowie
ubezpieczenia skutki niezawiadomienia zakladu ubezpieczen o wypadku nie nastgpuja, jezeli zaktad
ubezpieczen otrzymal w terminie wyznaczonym do zawiadomienia urzedowo stwierdzong wiadomo$¢ o
okolicznosciach, ktére nalezato podaé¢ do wiadomosci zaktadu.



staranno$ci 1 skutki zaniedbania w tym zakresie stanowito dopelnienie art. 818 k.c. Nie mogto

by¢ zatem oceniane jako niedozwolone.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie to ksztattowato
warunki odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.
Nie wigzato przyczyny niedochowania przez konsumenta aktow starannosci ze skutkiem w
postaci niemozno$ci ustalenia odpowiedzialno$ci lub zwigkszenia si¢ rozmiaréw szkody. W
przypadku wystgpienia wypadku ubezpieczeniowego zapis ten stawial ubezpieczyciela w
wyraznie lepszej sytuacji od konsumenta. Latwo mozna byto wyobrazi¢ sobie sytuacje, w
ktorej zaktad ubezpieczen nie ponoszac negatywnych skutkéw niedochowania przez druga
strong umowy aktu starannos$ci, odmowitby, i to co do zasady, przyznania odszkodowania.
Prowadziloby to do zatrzymania odszkodowania, mimo wystgpienia zdarzenia objetego
ubezpieczeniem oraz ustalenia osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilng i rozmiaru
szkody, ktora nie zwigkszyla swoich rozmiarow. Przedstawiona hipotetycznie sytuacja,
znajdujaca pelne podstawy w zakwestionowanym postanowieniu, naruszala, w ocenie
SOKIK, dobre obyczaje, ktére w stosunku ubezpieczenia powinny by¢ oparte na zasadzie
zaufania co do rzetelnos$ci dzialania ubezpieczyciela jako instytucji finansowej. Rzetelnos¢ ta
stata pod znakiem zapytania, gdy ubezpieczyciel posiadajacy niewatpliwie przewage
kontraktowg nad ubezpieczajacym przyznaje sobie w o.w.u., chocby nawet w niewielkim
zakresie, prawo podejmowania obiektywnie nieuzasadnionych, arbitralnych decyzji,
niepowigzanych w zaden sposob ze zwiazkami przyczynowo-skutkowymi, ktorych
nastepstwem jest ubezpieczony wypadek losowy. W takiej sytuacji odmowa wyptaty calosci
lub czgsci odszkodowania godzita w cel umowy ubezpieczenia, jakim jest dla
ubezpieczajacego zniwelowanie niekorzystnych skutkow zdarzen losowych i stanowita o jego
razacym pokrzywdzeniu. W tym stanie rzeczy postanowienie to, w ocenie SOKiK,
wyczerpywato tres¢ ogolnej definicji niedozwolonego postanowienia umowy takiego wzorca,
o ktorej mowa w art. 385" § 1 k.c.®> Przyznawalo zakladowi ubezpieczen jednostronne
uprawnienie do zmiany bez waznych przyczyn istotnych cech $wiadczenia poprzez
zmniejszenie wysoko$ci odszkodowania lub odmowe jego wyplaty, co wyczerpywato

znamiona klauzuli abuzywnej z art. 385° pkt 19 k.c.*

¥ Art. 385" § 1 k.c.: Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztattuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gldwne
$wiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

* Art. 385° pkt 19 k.c.: W razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te,
ktore przewidujg wylacznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, bez waznych
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Klauzula nr 488

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 24 listopada 2004 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 8/04 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez SAMPO Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca Umowy 0 nast¢pujacej tresci:

., Wszystkie spory wynikajgce z umowy ubezpieczenia bedq rozstrzygane przez Sgd

Powszechny wlasciwy ze wzgledu na siedzibe Towarzystwa”.

Postanowienie to w dniu 11 lipca 2005 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 488.

W ocenie strony powodowej postanowienie to byto sprzeczne z trescig art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej, w mysl ktérego wiasciwym
do rozpoznania sporé6w wynikajagcych z umow ubezpieczenia jest sad wlasciwy
ubezpieczonego lub uprawnionego do odszkodowania, jezeli umowa lub ogdlne warunki
ubezpieczenia nie stanowig inaczej. Zakwestionowane postanowienie o.w.u., jakkolwiek
zgodne z powolanym przepisem ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej, uniemozliwiato
konsumentom korzystanie z przewidzianej w art. 34 k.p.c. mozliwosci wyboru sadu do
ktorego ztozg ewentualny pozew z zastosowaniem zasady wiasciwosci przemiennejs.
Kwestionowane postanowienie stwarzato dla konsumentéw dodatkowe trudnosci 1 miato
istotny, negatywny wplyw na mozliwos$¢ faktycznego dochodzenia przez nich w procesie
sadowym roszczen od ubezpieczyciela. Takie postanowienie umowne stawialo profesjonaliste

w uprzywilejowanej pozycji.

Zdaniem strony pozwanej, zakwestionowane postanowienie zostatlo oparte na
przepisie art. 7a ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, obowigzujacej do dnia 31 grudnia
2003 r., ktory zezwalal na wprowadzenie do o.w.u. tego rodzaju rozwigzania. Dodatkowo,
og6lne warunki ubezpieczenia zostaly doreczone ubezpieczonemu, ktéry nie zlozyt

oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, a wigc w peini zaakceptowat jego uregulowania.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw postanowienie to bylo
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszato interesy konsumentéw. Wykorzystywato

niewiedze konsumenta, ktéry mogt niewtasciwie oceni¢ skutki postanowienia umownego, tj.

przyczyn, istotnych cech $§wiadczenia.

> Art. 34 k.p.c.: Powodztwo o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, jako
tez o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy wytoczy¢ mozna przed sad
miejsca jej wykonania. W razie watpliwo$ci miejsce wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone
dokumentem.



konieczno$ci wytaczania powddztwa tylko wedlug siedziby spotki. Znaczaco niekorzystnie
ksztattowato pozycje konsumenta, narazajac go w razie sporu sadowego na dodatkowe
wydatki, strat¢ czasu, niewygode. Dodatkowo, fakt, iz postanowienie to znalazto si¢ w tresci
0.w.u. nie oznaczato, ze zapis na sad byt uzgodniony z konsumentem. Innymi stowy, nie
oznaczato to, ze mieliSmy do czynienia z zawarciem umowy prorogacyjnej w zakresie
wlasciwosci sadu uprawnionego miejscowo do rozstrzygania sporé6w z umowy ubezpieczenia.
Kwestionowane postanowienie umowne mialo zosta¢ sformutowane na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 7a ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, bedacego przepisem lex specialis w stosunku do przepisoéw kodeksu
postgpowania cywilnego. SOKiK wskazal, ze przepis ten w chwili orzekania juz nie
obowigzywat albowiem z dniem 1 stycznia 2004 r. weszta w zycie ustawa z dnia 22 maja
2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej, ktora w art. 9 odmiennie uregulowala wtasciwos¢
miejscowa sadow w sporach z umowy ubezpieczenia®. Sad za§ wyrokowal na podstawie
przepisow prawa materialnego obowigzujacego w chwili orzekania. Kwestionowane wigc
postanowienie umowne regulowato zasady wlasciwosci miejscowej sadu w sprawach z umow
ubezpieczenia w sposob niezgodny z obowigzujagcymi przepisami ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowe] oraz przepisami kodeksu postgpowania cywilnego o charakterze ogolnym.
Tej oceny nie zmieniala powolana przez pozwanego na rozprawie okolicznos¢, ze przepisy
przejSciowe nowej ustawy dopuszczaty mozliwo$¢ stosowania takiego zapisu do dnia 30
czerwca 2005 r. W tym stanie rzeczy, SOKiK uznal, iz zakwestionowane postanowienie
o.w.u. spehnialo przestanki klauzuli niedozwolonej (art. 385" § 1 k.c.) albowiem ksztattowato
prawa ubezpieczonego konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy i jednoczesnie pozostawalo w sprzecznosci z obowigzujacymi

przepisami ustawy o dziatalno$ci ubezpieczenioweyj.

Klauzula nr 587

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wyrokiem z
dnia 10 pazdziernika 2005 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 56/04 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Powszechny Zaktad Ubezpieczeh Zycie S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nast¢pujacej tresci:

6 Art. 9 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej: Powoddztwo o roszczenia wynikajace z
umow ubezpieczenia mozna wytoczy¢ albo wedtug przepisow o wlasciwosci ogélnej albo przed sad wlasciwy
dla miejsca zamieszkania lub siedziby ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z
umowy ubezpieczenia.



., Odpowiedzialnos¢ PZU Zycia S.A. w odniesieniu do poszczegélnych ubezpieczonych wygasa
[...]1 w razie wypowiedzenia umowy ubezpieczenia z uptywem ostatniego miesigca za ktory

oplacono skladke, najpozniej jednak z dniem rozwigzania umowy ubezpieczenia”.

Postanowienie to w dniu 2 grudnia 2005 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 587.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zapis ten byt sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razgco naruszal interes konsumenta, gdyz przewidywat uprawnienie do
zaniechania §wiadczenia ze strony ubezpieczyciela pomimo trwania stosunku umownego, a
takze istnienia po stronie ubezpieczonego obowigzku $wiadczenia sktadki. Jednoczes$nie,
zakwestionowane postanowienie wyczerpywalo znamiona postanowienia, o ktérym mowa w
art. 385° pkt 22 k.c.!* SOKIK wskazat rowniez, ze nie kwestionuje prawa ubezpieczyciela do
rozwigzania umowy ze skutkiem na koniec miesigca, za ktory uiszczono sktadke. Nalezy
jednak wyraznie odrozni¢ instytucj¢ rozwigzania umowy od zaprzestania spelniania

swiadczenia przez jedng ze stron umowy, co przewidywata powyzsza klauzula.

Przedmiotem kontroli abstrakcyjnej w niniejszym postegpowaniu bylo réwniez
postanowienie o nastepujacej tresci: ,, W przypadku wypowiedzenia umowy, ubezpieczajgcy
Jest zobowigzany przekazywacé PZU Zycie S.A. sktadki do kornca okresu wypowiedzenia”. \W
opinii powoda postanowienie to przewidujace obowiazek uiszczenia sktadki do konca okresu
wypowiedzenia, pomimo ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela konczyta si¢ z uplywem
ostatniego miesigca kalendarzowego, za ktory zaplacono skladke, wyczerpywalo znamiona
klauzuli abuzywnej, o ktorej mowa w art. 385 pkt 22 k.c. W ocenie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w okresie wypowiedzenia umowy strony pozostajg w stosunku
umownym w pierwotnym ksztatcie, a zatem kazda ze stron ma obowigzek spelniania swojego
swiadczenia. Oznacza to, ze na ubezpieczonym cigzy obowigzek uiszczania sktadki za okres
wypowiedzenia, a na pozwanym, W razie wystapienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem,
wyplaty naleznego $wiadczenia. Z tego powodu nalezato uzna¢, iz powyzszy zapis umowny

nie byl sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszat razaco interesu konsumenta.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzit rowniez kontrole
postanowienia o tre§ci: ,,Umowa grupowego ubezpieczenia moze by¢é wypowiedziana na
pismie na koniec miesigca kalendarzowego — 7 zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia: przez 1) ubezpieczajqgcego pod warunkiem, zZe co najmniej 75%
ubezpieczonych pracownikow wyrazi uprzednio zgode pisemng na rozwigzanie umowy”.
Zdaniem powoda przedmiotowy zapis umowny byt sprzeczny z art. 830 § 1 k.c. oraz art. 385°
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pkt 14 k.c., gdyz uzaleznial prawo odstgpienia od umowy od zlozenia o$wiadczenia woli
przez inne osoby. W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zapis ten byt
sprzeczny z bezwzglednie obowigzujgcym art. 830 § 1 k.c.’, a co za tym idzie niewazny z
mocy art. 58 § 1 k.c. Niewazno$¢ postanowienia umowy powodowata, iz nie podlegato ono
ocenie w zakresie zgodnosci z dobrymi obyczajami i1 razacego naruszenia interesu
konsumenta. Ochrona prawna przewidziana przez przepis art. 385" § 1 k.c. dotyczy wyltacznie
sytuacji, w ktorej postanowienie wzorca umowy jest wazne, ale jej niedozwolony charakter
powoduje jedynie jej bezskuteczno$¢. W ramach kontroli abstrakcyjnej nie jest mozliwie
stwierdzenie, ze niewazna z mocy prawa klauzula jest niedozwolona i zakazac jej stosowania,
gdyz niewazno$¢ ta powoduje, ze klauzula nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, a wigc

W istocie nie jest stosowana od poczatku.

Klauzula nr 1223 i 1224

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 21 grudnia 2006 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 103/05 uznal za niedozwolone 1
zakazal stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen Allianz Polska S.A. w obrocie z

konsumentami postanowien wzorca umowy o nastgpujacej tresci:

. ., Bez wzgledu na wystepujqgce przyczyny i zakres ubezpieczenia, Zaktad Ubezpieczen nie
ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstale wskutek braku konserwacji budynku
(lokali) lub wyniktych z faktu, ze jego konstrukcja lub wykonanie poszczegolnych czesci

sktadowych nie odpowiada normom obowigzujgcym w budownictwie”.

. ., Bez wzgledu na wystepujqce przyczyny i zakres ubezpieczenia, Zaktad Ubezpieczen nie
ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate wskutek braku konserwacji budynku
(lokali) lub wynikajgcych z faktu, ze jego konstrukcja Ilub wykonanie (montaz
poszczegolnych czesci skltadowych) statych elementow wykonczeniowych nie odpowiada

normom obowiqgzujgcym w budownictwie”.

Postanowienia te w dniu 22 lipca 2007 r. zostaly wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych odpowiednio pod nr 1223 i 1224.

W ocenie strony powodowej postanowienia te stanowily niedozwolone postanowienia

umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz ksztaltowaly prawa i obowiazki

" Zgodnie z art. 830 § 1 k.c. przy ubezpieczeniu osobowym ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢ umowe w
kazdym czasie z zachowaniem terminu okre§lonego w ogo6lnych warunkach ubezpieczenia.



konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy.
Sformutowane byty niejednoznacznie i w sposob niezrozumiaty dla przecietnego, typowego
konsumenta oraz odwotywaly si¢ do blizej niesprecyzowanego pojecia ,,norm
obowigzujacych w  budownictwie”.  Zakwestionowane postanowienia  wylgczatly
odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za szkody, ktoérych ubezpieczajacy nie wyrzadzit
lub nie miat wptywu na ich powstanie, co dodatkowo uzasadnialo zarzut ich sprzecznosci z
trescig art. 827 § 1 k.c., ktory jednoznacznie okreslat kiedy istnieje mozliwos¢ wyltaczenia
odpowiedzialnos$ci ubezpieczycielas. W ocenie powoda postanowienia te prowadzily do
sytuacji, w ktorej osoba, nie bedaca wykonawca budynku, ani inwestorem a jedynie nabywca
nie majacym zadnego wptywu na sposob czy jako$¢ wykonania budynku, bedzie odpowiadata
za niezgodnos¢ konstrukcji lub poszczegdlnych czesci sktadowych budynku z normami
obowigzujacymi w  budownictwie. Co wigcej, zgodnie z zakwestionowanymi
postanowieniami umownymi uprawnionym do stwierdzenia czy zachodzi wyzej wskazana
niezgodno$¢, mimo uprzedniej decyzji wiasciwych organdw nadzoru budowlanego w

przedmiocie pozwolenia na uzytkowanie budynku, byt wylacznie ubezpieczyciel.

Strona pozwana wskazala, ze zakwestionowane postanowienia dotycza gtownych
swiadczen stron umowy ubezpieczenia. Dodatkowo, w zwigzku z tym, ze umowa
ubezpieczenia majatkowego jest umowag masows, do ktorej stosuje si¢ zasade deklaracji
ryzyka, nie ma i nie moze by¢ mowy o naktadaniu na ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci za

stan zgloszonych do przedmiotéw ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow zawarte w wyzej wskazanych
postanowieniach sformutowanie ,,nie odpowiada normom obowigzujagcym w budownictwie”
byto okresleniem zbyt ogdlnym, nieprecyzyjnym 1 niezrozumiatym dla przecigtnego
konsumenta, bardzo obszernym pojeciowo, umozliwiajacym ubezpieczycielowi stosowanie
bardzo szerokiej wykladni tego postanowienia. Z uwagi na fakt, iz postanowienia te dotyczyty
istotnych dla konsumenta kwestii, tj. zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, a ich
sformutowania moglty w drodze wyktadni stosowanej przez zaktad ubezpieczen ograniczy¢, a
nawet wylaczy¢ jego odpowiedzialnos$¢, nalezato je uznac¢ za niedozwolone w rozumieniu art.

385' § 1 k.c.

8 Zgodnie z art. 827 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 10 sierpnia 2007 r. zaktad ubezpieczen jest
wolny od odpowiedzialnosci, jezeli ubezpieczajacy albo osoba, z ktora ubezpieczajacy pozostaje we wspolnym
gospodarstwie domowym lub za ktérg ponosi odpowiedzialno$é, wyrzadzita szkode umyslnie. W razie razacego
niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy si¢, chyba ze =zaptata odszkodowania odpowiadata w danych
okolicznos$ciach zasadom wspolzycia spotecznego albo interesom gospodarki narodowe;.



Klauzula nr 1227

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 102/05 uznat za niedozwolone i
zakazat stosowania przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

nJezeli na podstawie wniosku, ztozonego dokumentu lub oswiadczenia Ubezpieczajgcy
uzyskat nienalezng obnizke skiadki, Ubezpieczycielowi przystuguje prawo zZgdania doptaty
sktadki wraz z odsetkami, a w przypadku gdy szkoda juz powstala — prawo do obnizenia

odszkodowania o kwote zanizonej sktadki lub prawo catkowitego jej odmowienia”.

Wyrok ten zostal podtrzymany przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia
13 kwietnia 2007 r. w sprawie sygn. akt VI ACa 1096/06. Postanowienie to w dniu 22
sierpnia 2007 r. zostato wpisane do rejestru klauzul abuzywnych pod nr 1227.

W ocenie powoda postanowienie to godzito w dobre obyczaje i razaco naruszato
interes konsumenta. Z tre$ci tego zapisu nie wynikato jednoznacznie, kiedy ubezpieczyciel
mogl obnizy¢ odszkodowanie o kwot¢ zanizonej sktadki, a kiedy odmoéwi¢ wyptlaty
odszkodowania w calo$ci. Zdaniem powoda jedynie do arbitralnej decyzji ubezpieczyciela

nalezata kwestia obnizenia odszkodowania o kwote¢ zanizonej sktadki lub catkowita odmowa
jego wyptaty.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catoSci 1 wskazala, iz
przedmiotowe o.w.u. dotyczyly umowy ubezpieczenia mienia wraz z ubezpieczeniem
kosztow udzielania pomocy. Nie bylo to ubezpieczenie obowigzkowe, a umowa zawierana
dobrowolnie przez ubezpieczajacego. Pozwany wskazal, iz zaklad ubezpieczen zawierajac
umowg¢ ubezpieczenia dokonuje oceny ryzyka ubezpieczeniowego w oparciu o oswiadczenia i
okoliczno$ci podane przez ubezpieczajacego we wniosku ubezpieczeniowym. We wniosku
jest zawarte pytanie o tzw. szkodowos¢, czyli ilos¢ szkéd w okreslonej jednostce czasu
poprzedzajacej zawarcie umowy ubezpieczenia. Od tych os§wiadczen ubezpieczyciel uzaleznia
nie tylko wysokos$¢ sktadki, ale przede wszystkim mozliwo$¢ objecia pojazdu ochrong
ubezpieczeniowa. Zgodnie za$ z art. 815 § 3 k.c. ubezpieczyciel jest wolny od
odpowiedzialno$ci w sytuacji, gdy ubezpieczajacy podat niezgodne z prawda okolicznosci, o
ktore zaktad pytal przed zawarciem umowy, jezeli okoliczno$ci te majag wplyw na
zwigkszenie prawdopodobienstwa wypadku objetego umowa. W przypadku nienaleznego

uzyskania obnizonej sktadki (tj. na skutek zlozenia nieprawdziwego o$wiadczenia przez



ubezpieczajacego) ubezpieczycielowi przystuguje prawo odmowy wyptaty odszkodowania.
Zapis zawierajacy informacj¢ o realizacji tego uprawnienia nie moze by¢ uznany za
postanowienie niedozwolone wobec konsumentoéw. Ponadto pozwany wskazal, iz zaskarzony
zapis o.w.u., nie oznaczal generalnej zasady nieptacenia stronie umowy (konsumentom)
odszkodowania, co wylaczato kwestie naruszenia interesow konsumentow i1 dobrych
obyczajow. Zdaniem pozwanego odszkodowanie nie moze by¢ wyptacane w sytuacji ztozenia

fatszywych o$wiadczen przez konsumenta.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanowienie to przyznawato
ubezpieczycielowi prawo do jednostronnego 1 opartego na zasadzie uznaniowosci
rozstrzygnigcia 0 tym czy ubezpieczajacemu nalezy wyptaci¢ kwote odszkodowania
pomniejszong o kwote zanizonej sktadki, czy tez odmowi¢ wyptaty odszkodowania w catosci.
Zakwestionowane postanowienie umowne nie precyzowato w oparciu o jakie przestanki
ubezpieczyciel rozstrzygat opisang powyzej kwesti¢. Co prawda pozwany przedstawit sposob
interpretacji i praktyke w opisywanej sytuacji, ale nie zmieniato to faktu, iz przez zaskarzone
brzmienie zapisu umownego dopuszczona zostala mozliwos¢ rozstrzygniecia tego
zagadnienia na podstawie jednostronnej oceny ubezpieczyciela i nie wynikajacej wprost z
zapisOw o.w.u. Brak bylo zatem jasnych i1 jednoznacznych kryteridéw, na podstawie ktorych
ubezpieczyciel odmawiat wyptaty odszkodowania albo wyptacal odszkodowanie w
pomniejszonej wysokosci. W ocenie SOKIiK, zapis taki ksztalttowal prawa konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Postanowienie to
przyznawalo réwniez ubezpieczycielowi prawo do dokonywania wigzacej interpretacji
umowy, co stanowito niedozwolone postanowienie umowne, 0 ktorym mowa w art. 385° pkt

9 k..t

Klauzula nr 1237, 1238, 1239, 1240 i 1241

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 25 czerwca 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 74/07 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. postanowien

Wzorca umowy o nastepujacej tresci:

~W razie Wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy sktadka za niewykorzystany okres
ubezpieczenia podlega zwrotowi tylko wtedy, gdy w okresie ubezpieczenia wystgpita szkoda,

za ktorg Ubezpieczyciel wyplacil lub zobowigzany jest do wyplacenia odszkodowania Ilub
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sSwiadczenia”.

Z uwagi na fakt, iz przedmiotowej postanowienie umowne wystepowato w rdznych
o.w.u. byto one przez SOKiK oceniane wspdlnie, ale wpisane pod réznymi numerami do
rejestru klauzul abuzywnych, tj. od nr 1237 do nr 1240. W rejestrze klauzul abuzwnych
umieszczone zostaly do rejestru w dniu 3 wrzesnia 2007 r. Byly tez wspolnie oceniane przez

SOKIiK z postanowieniem wpisanym nast¢pnie do rejestru pod nr 1241.

, W razie odstgpienia od umowy sktadka za niewykorzystany okres ubezpieczenia podlega
zwrotowi tylko wtedy, gdy w okresie ubezpieczenia nie wystgpita szkoda, za ktorg

Ubezpieczyciel wyplacit odszkodowania lub jest obowigzany do jego wyplacenia”.

Postanowienie to w dniu 3 wrze$nia 2007 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1241.

Zdaniem strony powodowej — Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
postanowienia te wyczerpywaly dyspozycje przepisu art. 385° § 1 k.c. oraz art. 385° pkt 13
k.c. Przewidywaty mozliwo$¢ niezwracania sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia
w przypadku wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy ubezpieczenia. Dotyczyly zar6wno
sytuacji, w ktorej wypowiedzenie, badz odstapienie od umowy ubezpieczenia nastgpilo po
zajsciu szkody calkowitej, jak i w sytuacji, w ktorej rozwigzanie umowy przypadalo po
zajsciu szkody czesciowej. W opinii powoda, przedmiotowe postanowienia umowne znaczaco
niekorzystnie ksztattowaly sytuacj¢ ekonomiczna konsumenta oraz prowadzily do
uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nieréwnorzedny. Byly gleboko
niesprawiedliwe, a nawet sprzeczne z treScig art. 813 § 1 k.c. Przepis ten nakazywat
zachowanie rownowagi miedzy Swiadczeniem konsumenta a $swiadczeniem przedsiebiorcy.
Zaktadowi ubezpieczen nie nalezy si¢ sktadka za okres, w ktorym ochrona ubezpieczeniowa
nie bedzie juz $wiadczona. Z kolei konsumentom nalezy si¢ zwrot skladki za
niewykorzystany okres ubezpieczenia, gdyz nie otrzymuja w tym okresie ekwiwalentnego
swiadczenia, tj. ochrony ubezpieczeniowej. Postanowienia te prowadzily zatem do
zachwiania rownowagi kontraktowej stron. Konsekwencjg przyjecia, iz zachwiana zostata ta
réwnowaga, bylo uznanie, iz niezwracanie konsumentom przez zaktad ubezpieczen sktadki za
niewykorzystany okres ubezpieczenia moglo powodowa¢ uksztattowanie ich praw w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
podniost takze, ze naruszenie interesow konsumentow jest szczegdlnie razgce w przypadku,
gdy odstapienie od umowy ubezpieczenia lub jej wypowiedzenie przez zaktad ubezpieczen
nastgpito po zajéciu szkody czg¢sciowej 1 po wyptacie odszkodowania rownemu niewielkiemu
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utamkowi sumy ubezpieczenia. Razacym naruszeniem intereséw konsumentéw bylo
stworzenie prawa pozwanego do zachowania w takim przypadku catosci uiszczonej przez
konsumenta sktadki. Zaktad ubezpieczen dokonujac wypowiedzenia umowy, pozbawiat
konsumenta ochrony ubezpieczeniowej oraz zatrzymywat sktadke za niewykorzystany okres
ubezpieczenia. W takiej sytuacji konsument musiat zawrze¢ nowa umowe ubezpieczenia i po

raz drugi zaptaci¢ za ten sam czas trwania ochrony ubezpieczenioweyj.

Pozwany podniost, ze uwarunkowanie zwrotu sktadki za niewykorzystany okres
ubezpieczenia w razie wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy wynikato z faktu spetnienia
swiadczenia ubezpieczeniowego. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 805 § 2 k.c. §wiadczenie
zaktadu ubezpieczen polega w szczegodlnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym
okreslonego odszkodowania za szkode. Kwestionowane przez powoda postanowienia
zaktadaty wlasnie zaptate przez ubezpieczyciela odszkodowania ubezpieczeniowego, a zatem
realizacji zobowigzania wynikajacego z umowy ubezpieczenia. Oczywistym jest, ze gldéwnym
swiadczeniem ubezpieczyciela jest swiadczenie ubezpieczeniowe okreslone w art. 805 k.c.
Sktadka jest wubezpieczycielowi nalezna w  przypadku spelnienia $§wiadczenia
ubezpieczeniowego. Zdaniem pozwanego przepis art. 813 k.c. nie dotyczyt sytuacji, w ktorej
ubezpieczyciel spelil juz $wiadczenie ubezpieczeniowe. Fakt wywigzania si¢
ubezpieczyciela z zobowigzania wynikajacego z umowy ubezpieczenia, tj. zaplata
$wiadczenia okre§lonego w art. 805 k.c., podwazat zasadno$¢ zarzutu powoda o naruszeniu

dobrych obyczajow czy zasad wspolzycia spotecznego.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw postanowienia te stanowily
niedozwolong klauzule abuzywna w rozumieniu art. 385" k.c. i jednocze$nie naruszaty
dyspozycje art. 385° pkt 13 k.c.® Zapisy umowne wprowadzajace ogdlng regule niezwracania
ubezpieczajacemu sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia w razie odstgpienia od
umowy ubezpieczenia lub jej wypowiedzenia, w przypadku gdy w okresie ubezpieczenia
nastgpita wyplata odszkodowania lub gdy ubezpieczyciel zobowigzany jest do jego
wyplacenia, nie znajdowaly wuzasadnienia 1 prowadzily do uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego w sposob nierownorzgdny dla konsumenta. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c.
przez umow¢ ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje si¢ spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku a ubezpieczajacy
zobowiazuje si¢ zaplaci¢ sktadke. Przepis ten okresla ekwiwalentne $wiadczenia stron
umowy. Swiadczeniem zaktadu ubezpieczen, ktore odpowiada $wiadczeniu ubezpieczajacego

jest udzielenie ochrony ubezpieczeniowej, polegajace na zobowigzaniu do wyplaty
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odszkodowania w razie nastgpienia okreslonego w umowie zdarzenia. Koniecznym
elementem kazdej umowy ubezpieczenia jest okreslenie czasu trwania ochrony
ubezpieczeniowej. Zgodnie za$ z trescig art. 813 § 1 k.c. sktadke, ktora stanowi swiadczenie
ubezpieczajgcego, oblicza si¢ za czas trwania odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen.
Przepis ten nakazuje zatem zachowanie réwnowagi miedzy $wiadczeniem konsumenta a
$wiadczeniem przedsigbiorcy. Zdaniem SOKIK z powyzszego wynika jednoznacznie, ze
odpowiednikiem $wiadczenia ubezpieczajacego (zaptacenia sktadki) jest udzielenie przez
zaktad ubezpieczen ochrony ubezpieczeniowej od okreslonych zdarzen i w okreslonym
czasie. Ochrona ubezpieczeniowa trwa zatem przez caly czas obowigzywania umowy,
niezaleznie od faktu, czy w tym okresie nastgpito, czy tez nie zdarzenie objete ochrong. Zatem
swiadczenie zakladu ubezpieczen polegajace na udzielaniu ochrony ubezpieczeniowej moze
zosta¢ uznane za spetnione dopiero po uptywie okresu, na jaki umowa zostata zawarta. Majac
powyzsze na wzgledzie uznaé nalezato, ze zakladowi ubezpieczen nie nalezy si¢ sktadka za
okres, w ktérym ochrona ubezpieczeniowa nie bedzie juz $wiadczona, natomiast
konsumentowi nalezy si¢ zwrot skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia. W
przypadku odstgpienia od umowy ubezpieczenia lub jej wypowiedzenia mamy do czynienia z
sytuacja, w ktorej Swiadczenie ubezpieczajacego, polegajgce na zaplaceniu sktadki, spetnione
zostalo w catosci, natomiast Swiadczenie zaktadu ubezpieczen polegajace na udzielaniu
ochrony ubezpieczeniowej, spetnione zostato tylko w czesci. W takim przypadku zaktad
ubezpieczen, ktory uzyskat $wiadczenie ubezpieczajacego zwalnial si¢ z obowigzku
spelnienia $wiadczenia ekwiwalentnego, uzyskujac tym samym kosztem ubezpieczajacego,
niczym nieuzasadnione korzysci. Prowadzito to w ocenie SOKiK do zachwiania rownowagi
kontraktowej stron. Takie uksztattowanie praw 1 obowigzkoéw obu stron umowy bylo
oczywiScie sprzeczne z dobrymi obyczajami i1 razaco naruszato interesy konsumenta.
Zakwestionowane zapisy bezsprzecznie stanowity niedozwolone postanowienie umowne w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Ponadto wyczerpywaly wprost przestanki typowej klauzuli
abuzywnej wymienionej przez ustawodawce w art. 385° pkt 13 k.c. Przewidywaty bowiem
utrate¢ prawa zadania zwrotu $wiadczenia konsumenta spetnionego wczesniej niz $wiadczenie

kontrahenta, gdy strony wypowiadaja lub odstepuja od umowy.

Klauzula nr 1242 i 1243

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z

dnia 25 czerwca 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 74/07 uznat za niedozwolone i
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zakazatl stosowania przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

L Zwrot sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia nastgpi po potrgceniu kosztow

manipulacyjnych w wysokosci 20% zwracanej sktadki”.

Z uwagi na fakt, iz postanowienie to bylo stosowane w dwoch réznych o.w.u. zostato

one wpisane odregbnie do rejestru klauzul abuzywnych, odpowiednio pod nr 1242 i 1243.

Zdaniem powoda postanowienie to wypetniato dyspozycje przepisu art. 385! § 1 k.c.
oraz art. 385° pkt 17 k.c. Dotyczylo przypadku zwrotu sktadki w razie odstapienia od umowy
przez ubezpieczajacego, o ktorym mowa w art. 812 § 4 k.c. Przewidziane przez ten przepis
prawo do odstgpienia od umowy miato chroni¢ konsumentéw przede wszystkim przed
podjetymi pochopnie decyzjami o zawarciu umowy ubezpieczenia. Zdaniem powoda, w
przypadku odstapienia od umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen nie moze pobiera¢ od
ubezpieczajacego zadnych optat manipulacyjnych. Zapisy umowne przewidujace pobranie tej
optaty za odstagpienie od umowy ubezpieczenia nie znajdowaly zadnego uzasadnienia i byty
gleboko niesprawiedliwe. Mozliwo$¢ odstgpienia od umowy zostala ograniczona, gdyz
wigzala si¢ z konieczno$cig poniesienia dodatkowych kosztéw. Ponadto prawo do potracenia
oplaty manipulacyjnej przystugiwalo wylacznie jednej stronie umowy, tj. zakladowi
ubezpieczen. Jezeli to zaktad ubezpieczen rozwigzal umowe, konsumentom nie przystugiwaty
analogiczne uprawnienia. W ocenie Prezesa UOKIiK pozostawato to w sprzecznosci z zasada
réwnego traktowania stron. Konsekwencja przyjecia, iz zachwiana zostala réwnowaga
kontraktowa stron, bylo wuznanie, iz pobieranie przez =zaklad ubezpieczen opftaty
manipulacyjnej od konsumenta za odstgpienie od umowy ksztaltowalo jego prawa w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Z kolei ograniczenie prawa konsumentéw do odstagpienia od
umowy poprzez ustanowienie optaty manipulacyjnej naruszato w sposob razacy ich interesy
ekonomiczne. Dodatkowo, potragcana optata manipulacyjna byta ustalona jako odpowiednia
czgs¢ zwracanej skladki bez zaznaczenia limitu kwotowego. W przypadku kiedy konsument
zaptacit z gory za kilka okreséw ubezpieczenia, a nast¢pnie odstapit od umowy, oplata ta
mogla okazaé¢ si¢ bardzo wysoka, co z kolei nalezatlo kwalifikowaé ja jako razaco

wygorowane odstgpne.

Zdaniem pozwanego stosowanie oplat manipulacyjnych wynikalo z komercyjnego
charakteru dziatalno$ci zaktadu ubezpieczen. Z tego rodzaju dziatalnos$cig zwigzane sg koszty
jej prowadzenia. Sa to koszty administracyjne, posrednictwa ubezpieczeniowego,
reasekuracji, lokowania $rodkéw. W przypadku rozwigzania lub odstgpienia od umowy
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zaklad ubezpieczen ponositby same tego rodzaju koszty bez mozliwosci ich jakiejkolwiek
rekompensaty. Za kontrowersyjna uznano by ich rekompensate poprzez podwyzszenie sktadki
ubezpieczeniowej. Zdaniem pozwanego, wobec masowosci umow ubezpieczenia nie byto
mozliwe] precyzyjne okreslenie wilasciwego poziomu oplat manipulacyjnych, czy ich

indywidualizacja.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie to stanowito
niedozwolong klauzul¢ umowng w rozumieniu art. 385" k.c. Stosownie do treéei art. 812 § 4
k.c., ubezpieczajacy posiada uprawnienie do odstgpienia od umowy w terminie wskazanym w
tym przepisie. Odstgpienie od umowy ubezpieczenia zwalnia ubezpieczajacego z obowigzku
zaptacenia sktadki za okres, w ktorym zaklad ubezpieczen nie wudzielat ochrony
ubezpieczeniowej. Powinna zatem zosta¢ mu zwrdcona cata sktadka za okres przypadajacy po
rozwigzaniu umowy. Zastrzezenie zaplaty oplaty manipulacyjnej istotnie ograniczato
mozliwo$¢ odstgpienia od umowy, gdyz wigzato si¢ z koniecznos$cia poniesienia przez
konsumenta dodatkowych kosztow. SOKiK zwrdcit takze uwage, ze prawo do potracenia
optaty manipulacyjnej zostato zastrzezone wylacznie dla jednej ze stron umowy, tj. dla
ubezpieczyciela. W przypadku gdy to zaktad ubezpieczen odstgpit od umowy, konsumentowi

nie przystugiwato analogiczne uprawnienie.

Takie uksztattowanie wzajemnych praw 1 obowigzkéw powodowalo zachwianie
réwnowagi kontraktowej, nie znajdowato zadnego uzasadnienia i w sposob razacy naruszato

interesy konsumentow.

Klauzula nr 1244

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 25 czerwca 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 74/07 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

oJezeli  zostata udzielona znizka skladki z tytutu zastosowania  zabezpieczen
antywlamaniowych, a zabezpieczenie to w momencie powstania szkody [...] nie zadziatato

[...]1, Ubezpieczyciel moze zmniejszy¢ odszkodowanie o procent udzielonej znizki”.

Postanowienie to w dniu 3 wrze$nia 2007 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1244,
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Zdaniem powoda — Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postanowienie to wypelniato dyspozycje art. 385° § 1 k.c. Przyznawalo pozwanemu
ubezpieczycielowi uprawnienie do obnizenia wyptacanego odszkodowania w razie
niezadzialania w momencie powstania szkody zabezpieczen antywlamaniowych, za ktore
udzielono obnizki sktadki. Powyzszy zapis w pelnym brzmieniu przewidywal réwniez
mozliwo$¢ zmniejszenia wysokosci odszkodowania w przypadku, gdy zabezpieczenie
antywlamaniowe w momencie powstania szkody nie bylo wlaczone, bylo niesprawne lub
zostalo wczesniej zdemontowane. Prezes UOKiK nie zakwestionowat w tym zakresie
wskazanego zapisu, bowiem wymienione przypadki dotyczyly sytuacji, gdy zabezpieczenie
antywlamaniowe nie zabezpieczato nalezycie rzeczy z przyczyn zaleznych od konsumenta.
Natomiast zastrzezenia Prezesa UOKiK wzbudzilo uprawnienie zakladu ubezpieczen do
obnizenia wysokosci odszkodowania o procent udzielonej znizki za zastosowanie
zabezpieczen antywtamaniowych w przypadku niezadziatania tych zabezpieczen z przyczyn
niezaleznych, niezawinionych przez konsumenta. Zdaniem powoda postanowienie to
znaczaco niekorzystnie ksztattowato sytuacje¢ ekonomiczng konsumenta oraz prowadzito do
uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nierdéwnorzedny. Ubezpieczajacy nie
mial Zadnego wplywu na to, Ze zabezpieczenie antywlamaniowe nie zadziatato. Trudno
mowi¢ o winie umyslnej lub o razagcym niedbalstwie ubezpieczajacego, ktéry zabezpieczajac
mienie uruchomitl urzadzenie antywlamaniowe i urzadzenie w chwili jego uruchomienia byto
sprawne. W sytuacji, gdy przyczyna niezadziatania tych zabezpieczen nie lezata po stronie
konsumenta, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajgce interesy konsumentow

bylo obnizanie przez zaktad ubezpieczen wysokosci naleznego odszkodowania.

W ocenie strony pozwanej sprawnie dziatajace zabezpieczenia antywlamaniowe
powoduja zmniejszenie ryzyka kradziezy, ryzyka wystapienia wypadku ubezpieczeniowego.
W sytuacji, gdy w momencie powstania szkody zabezpieczenie nie zadziatalo to odpadio
uzasadnienie udzielenia znizki za jego stosowanie. Gdyby zabezpieczenie zadzialato to do
kradziezy mogltoby w ogoéle nie doj$¢. Konsekwencja takiego stanu rzeczy powinna wigc
obcigza¢ ubezpieczajacego. W zwigzku z czym przedmiotowe postanowienie nie bylo

sprzeczne z dobrymi obyczajami, ani nie naruszato razgco interesow ubezpieczajacego.
Oceniajgc postanowienie o tresci powyzej przywotanej, Sagd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow zauwazyl, iz stanowitlo ono niedozwolone postanowienie umowne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. O abuzywnym charakterze zakwestionowanego zapisu

przesadzil fakt, iz zastrzezenie zaktadu ubezpieczen do obnizenia wysokosci odszkodowania

16



miato charakter kategoryczny i1 dotyczylo kazdego przypadku niezadziatania zabezpieczenia
antywlamaniowego, bez wzgledu na to, z jakich przyczyn to dodatkowe zabezpieczenie nie
zadziatato. Zdaniem Sadu, 0 ile zastrzezenie zmniejszenia odszkodowania w przypadku, gdy
urzadzenie nie zadziatatlo z powodéw zaleznych od konsumenta, znajdowato swoje
uzasadnienie, o tyle zmniejszenie odszkodowania w sytuacji, gdy ubezpieczajacy zachowat
maksimum nalezytej starannosci, a urzadzenie nie zadziatalo z przyczyn od niego
niezaleznych bylo nieuzasadnione i nie miescito si¢ w granicach dobrych obyczajow.
Konsument moégt nie mie¢ zadnego wplywu na to, ze zabezpieczenie antywlamaniowe nie
zadziatalo. Natomiast decyzja o przyznaniu znizki za zastosowanie okreslonych zabezpieczen
nalezala zawsze do zakladu ubezpieczen. Zatem to pozwany wylacznie okreslal, jakie
zdarzenia mogty przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia ryzyka wystepowania szkody, co uzasadniato
udzielnie znizki. W ocenie SOKiK to wlasnie pozwany powinien przyjac¢ na siebie ryzyko
zwigzane z niezadziataniem zabezpieczenia antywlamaniowego z przyczyn technicznych,
pomimo dochowania nalezytej starannos$ci przez ubezpieczajacego. Przerzucanie takiego
ryzyka na konsumenta, ktory w zwigzku z zainstalowaniem urzadzen zabezpieczajacych
ponidst okreslone naktady bylo niedopuszczalne. SOKiK zaznaczyl réwniez, ze pozwany
dostrzegal prewencyjng rolg, jaka speilnia sam fakt zainstalowania zabezpieczenia
antywlamaniowego, jednakze nie uwzglednil takiej sytuacji w o.w.u., kategorycznie
stwierdzajac, ze w kazdym przypadku niezadzialania urzadzenia antywlamaniowego i bez

wzgledu na okolicznos$ci odszkodowanie zostanie zmniejszone o procent udzielonej znizki.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw uznat, ze
przedmiotowe postanowienie znaczaco niekorzystnie ksztattowalo sytuacje ekonomiczng
konsumenta, prowadzac do razacego uprzywilejowania pozwanego w stosunku prawnym oraz
do uksztaltowania praw konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Tym
samym postanowienie to stanowilo niedozwolone postanowienie wzorca umowy w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Klauzula nr 1264

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 103/07 uznat za niedozwolone i
zakazat stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Warta S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia o nastepujace;j tresci:
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,»Pojazd nielegalnie wprowadzony na polski obszar celny jest to pojazd: wprowadzony do
kraju z zachowaniem obowigzku okreslonego w punkcie 1, lecz bez zachowania obowigzku
podania w zgloszeniu celnym lub innym dokumencie, danych zgodnych z rzeczywistosciq

bgdz, gdy naruszono ograniczenia w obrocie”.

Postanowienie to w dniu 12 wrze$nia 2007 r. zostatlo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1264.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat, iz zapis ten zawieral nicoczywiste,
nieprecyzyjne sformutowania takie jak: ,jinnym dokumencie”, ,dane zgodne z
rzeczywistos$cia”, ,,naruszono ograniczenia w obrocie”. Takie ujgcie postanowienia
powodowato niejasng sytuacje konsumenta co do tego o jakie dane chodzi, w jakich
dokumentach oraz co oznacza zgodno$¢ z rzeczywistoscig i jakie jest ich znaczenie. SOKiK
uznal, iz taki zapis byt niezgodny z art. 385 § 1 k.c. jako sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razgco naruszajacy interesy konsumentow. Sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami - W 0cenie
Sadu — wyrazata si¢ w nierzetelnym, nierdéwnym traktowaniu konsumenta jako partnera
umowy, niewlasciwym informowaniu o przyslugujacych mu uprawnieniach oraz
wykorzystywaniu pozycji profesjonalisty. Jednocze$nie, w ocenie SOKiK, powyzszy zapis
wyczerpywal przestanki przyktadowych niedozwolonych klauzul umownych okre§lonych w
art. 385° pkt 2 i 9 k.c.®, jak rowniez byl wyrazem nieréwnorzednego, nierzetelnego
traktowania konsumenta jako partnera umowy, godzit razagco w jego interes ekonomiczny,
bowiem pomimo zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej, po zawarciu umowy ubezpieczenia,
narazat konsumenta na odmowe wykonania $wiadczenia przez ubezpieczyciela, mimo zaptaty

sktadki przez konsumenta.

Klauzula nr 1265

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 23 pazdziernika 2006 r. w sprawie sygn. akt XVII 147/05 uznat za niedozwolone i
zakazat stosowania przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

»1. Wycena kosztow naprawy obejmuje:
a)  koszt robocizny ustalony wg wartosci netto (bez uwzgledniania podatku) w oparciu o:

e naprawcze normy czasowe okreslone przez producenta pojazdu lub inne, uznane

przez UNIQA TU S.A,
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o sredniqg stawke za 1 roboczogodzing, stosowanq na terenie dziatalnosci jednostki
terenowej, ktora zawarta umowe ubezpieczenia lub w miejscu naprawy pojazdu, pod
warunkiem braku mozliwosci dokonania naprawy na terenie dziatalnosci ww.
jednostki;

b)  koszty ceny czesci zamiennych i materiatow wedlug wartosci netto (tzn. bez
uwzglednienia podatku, cta, akcyzy, itp.) ustalonych na podstawie katalogow Eurotax,

Audatex lub innych uznanych przez UNIQA TU S.A. [...] "

Postanowienie to w dniu 17 wrze$nia 2007 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1265.

W ocenie powoda — Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
postanowienie to bylo sprzeczne z trescig art. 361 § 2 k.c. ustanawiajagcym zasade pelnego
odszkodowania 1 art. 363 § 2 k.c., zgodnie z ktérym wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢
ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania. Wyplata odszkodowania wedtug cen
netto, a jednoczesnie pobieranie sktadki od wartosci samochodu (czyli warto$ci brutto)
naruszata prawa stabszej strony umowy - konsumenta, albowiem cena to warto$¢ wyrazona w
jednostkach pienieznych, uwzgledniajaca podatek od towaréw 1 ustug oraz podatek
akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega
obcigzeniu tymi podatkami. Dodatkowo, zakwestionowane postanowienie nie wskazywato
precyzyjnie podstawy ustalenia kosztow naprawy, w tym czeS$ci zamiennych i materiatlow
niezbednych do naprawy. To do ubezpieczyciela wytacznie nalezat wybor podstawy przyjetej
do oszacowania szkody 1 wysokos$ci odszkodowania. Zaktad ubezpieczen pozostawil sobie
zbyt duzg dowolno$¢ w wyborze zrodia, na podstawie ktorego wyceniat szkodg. W ocenie
Prezesa UOKiK o.w.u. powinny wprost wskazywaé¢ metody, zrodta ustalania odszkodowania.
Zakwestionowane postanowienie umowne ksztattowato prawa i obowigzku konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, poniewaz prawa konsumenta wynikajace z umowy
autocasco nie byly wyraznie okreslone. Konsument nie byt traktowany jako réwnorzedny
partner umowy 1 wlasciwie informowany o przyslugujacych mu uprawnieniach.
Nieprecyzyjna podstawa ustalania odszkodowania przyznawala zakltadowi ubezpieczen
uprawnienie do dokonywania jednostronnego wyboru Zrddla wyceny juz po zaistnieniu
szkody, przez co narazalo konsumenta na razgco niekorzystne uksztatltowanie jego sytuacji

ekonomicznej. Tym samym pozostawato w sprzecznosci z tre$cig art. 3851 § 1 k.c.

Strona pozwana podniosta, Zze to ubezpieczajacemu przystuguje prawo wyboru

sposobu naprawienia szkody. Zakwestionowany zapis dotyczyl ustalania odszkodowania
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metoda kosztorysowa, jednak ubezpieczony w oparciu o inne zapisy o.w.u. mogl ztozyc
wniosek, aby ustalenie odszkodowania nastgpito na podstawie poniesionych kosztow
naprawy, udokumentowanych fakturami, rachunkami. W takiej sytuacji odszkodowanie byto
ustalane w cenach brutto, o ile ubezpieczony nie byt platnikiem podatku VAT. Ponadto
zdaniem strony pozwanej tre$§¢ art. 17a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowej wskazywata, ze jezeli podmiot nie begdacy platnikiem VAT, ktéremu
przystuguje odszkodowanie nie okaze faktur za naprawe, to ubezpieczyciel nie jest
zobowigzany do uwzglednienia w odszkodowaniu tego podatku. Zaktad ubezpieczen nie
uzaleznial wyplaty odszkodowania od faktu naprawienia pojazdu, lecz ustalit w o.w.u.
odrebne zasady ustalania odszkodowania dla ubezpieczonych, ktorzy dokonuja naprawy i dla

tych, ktorzy wybieraja kosztorysowe rozliczenie szkody.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, ze zapis ten pozostawal w
sprzeczno$ci z art. 385" § 1 k.c. — jako sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy
interes konsumentdw. Postanowienie to nie wskazywalo jednoznacznie i1 precyzyjnie
podstawy ustalenia kosztow naprawy, w tym zarowno kosztéw robocizny, jak i czesci
zamiennych oraz materialtdow niezbgdnych do naprawy. Takie nieprecyzyjne okreslenie
pozwalato ubezpieczycielowi dokonywa¢ wyboru podstawy przyjmowanej do oszacowania
szkody 1 wysokosci odszkodowania. Zaktad ubezpieczen pozostawit sobie zbyt duza
dowolno$¢ w wyborze Zrodla, na podstawie ktorego wyceni szkode. Tymczasem umowa
powinna jednoznacznie wskazywaé¢ metody ustalania odszkodowania. SOKiK w petni
podzielit stanowisko Prezesa UOKIK, ze w oparciu o wskazane postanowienie prawa
konsumenta wynikajace z umowy ubezpieczenia autocasco nie byly wyraznie okreslone,
konsument nie byt traktowany jako rdwnorzedny partner umowy i wlasciwie informowany o
przystugujacych mu uprawnieniach. Nieprecyzyjna podstawa ustalania odszkodowania
przyznawala ubezpieczycielowi uprawnienie do jednostronnego dokonywania wyboru Zrdodia
wyceny juz po zaistnieniu szkody, przez co narazalo konsumenta na razgco niekorzystne
uksztaltowanie jego sytuacji ekonomicznej 1 tym samym pozostawato w sprzecznos$ci z trescig

art. 385" § 1 k.c.

Kwestionowane postawienie dotyczyto takze ustalenia rozmiaru szkody i wysokosci
odszkodowania wedlug wartosci netto w przypadku kosztorysowej metody rozliczenia
szkody, co oznaczato, ze zar6wno koszt robocizny, jak i cz¢sci zamiennych oraz materialow
nie obejmowal kwoty podatku VAT. Inny zapis o.w.u. ustalal odrgbne zasady ustalania

odszkodowania dla ubezpieczonych, ktérzy dokonywali naprawy samochodu, odrgbne, bo
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uwzgledniajace podatek VAT w kwocie odszkodowania. Tymczasem, zdaniem SOKIiK,
obowigzek naprawienia szkody powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony
od tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy. Decyzja poszkodowanego o dokonaniu
naprawy samochodu badz jej zaniechania nie ma wptywu na wysokos$¢ doznanego uszczerbku
majatkowego. Z tych wzgledow okreslenie innych regul ustalania odszkodowania, w
zaleznos$ci od tego czy dokonywana jest naprawa samochodu, czy tez nie, w oderwaniu od
wysokosci szkody, tozsamej w obu przypadkach, trudno wuzna¢ za postanowienia

jednoznacznie okres$lajace §wiadczenia gtowne.

Ocena tego postanowienia byta rowniez przedmiotem postepowania apelacyjnego. Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie sygn. akt VI ACa
110/07 w petni poparl stanowisko sadu I instancji i jego uzasadnienie dotyczace tego zapisu.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie S$wiadczenie ubezpieczyciela powinno byc¢
okreslone w sposéb jednoznaczny i precyzyjny, wobec czego wskazanie jako podstawy
wyceny sktadnikow odszkodowania blizej nieokreslonych w umowie katalogdw innych niz
Eurotax, czy Audatex, nalezalo uzna¢ za niedopuszczalne. Stwarzaloby mozliwo$¢
jednostronnego ksztaltowania treSci zobowigzania przez ubezpieczyciela, co bez watpienia
razgco naruszalo interes konsumenta. Przede wszystkim Sad Apelacyjny w Warszawie uznat,
ze przyjecie metody kosztorysowej do ustalania odszkodowania w istocie ograniczato
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Niezaleznie bowiem od tego czy poszkodowany naprawit
uszkodzony w wypadku pojazd, czy tez podjat odmienng decyzj¢ odnosnie uszkodzonego
pojazdu, to nalezato mu si¢ odszkodowanie ustalone wedtug zasad wynikajacych z art. 363 §
2 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c., co oznaczato, ze jego wysoko$s¢ ma odpowiada¢ kosztom
przywrocenia pojazdowi jego wartosci sprzed wypadku. Gdy zatem naprawa pojazdu
przywroci¢ ma mu jego wartos¢ sprzed wypadku, odszkodowanie winno odpowiada¢ kosztom
takiej wtasnie naprawy. Zgodnie z art. 363 § 2 k.c. wysokos¢ tak okreslonego odszkodowania
powinna by¢ ustalana wedtug cen czesci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania (i co
do zasady wedtug cen z daty ustalania odszkodowania). Skoro za$, stosownie do postanowien
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach, cena jest warto$cig wyrazong w
jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar
lub ustuge, przy czym w cenie uwzglednia si¢ podatek od towaréow 1 ustug oraz podatek
akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towarow (ustugi) podlega
obcigzeniu podatkiem VAT oraz podatkiem akcyzowym, to miernikiem wysoko$ci szkody

ustalanej wedtug cen kosztow naprawy jest tak wlasnie okreslona cena naprawy pojazdu, a
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zatem cena cze$ci zamiennych i ustug obejmujaca podatek VAT. Podobne stanowisko zajat
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 maja 2007 r. (sygn. akt III CZP 150/06), ktére w pelni
Sad Apelacyjny zaakceptowal przy ocenie tego postanowienia i uznal, iz uksztaltowanie
postanowienia umownego nierespektujacego zasad przedstawianych w przywotanej uchwale
Sadu Najwyzszego uznaé nalezato za przejaw niedozwolonego, zgodnie z trescig art. 385 § 1

k.c. ograniczenia odpowiedzialnos$ci kontraktoweyj.

W niniejszym postepowaniu Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (Sad I
instancji) uznal za niedozwolone 1 zakazal stosowania takze postanowienia wzorca
umownego o nazwie ,,Szczegdlne warunki ubezpieczania - Assistance Auto PLUS24 service”

1 0 nastepujacej tresci:

1. UNIQA TU S.A. nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody w mieniu lub osobie ani szkody w
postaci utraconych korzysci powstate w zwigzku wykonywaniem ustug sSwiadczonych w
nastepstwie realizacji Swiadczen wynikajgcych z umowy ubezpieczenia UNIQA Assistance.

2. Odpowiedzialnos¢ UNIQA TU S.A. z tytutu ubezpieczenia UNIQA Assisatance polega na
organizacji lub pokryciu kosztow ustug zorganizowanych przez UNIQA TU S.A., o ktorych

mowa w niniejszych s.w.u, nie obejmuje zas wykonywania tych ustug”.

Zdaniem powoda powyzej wskazany zapis umowny stanowil niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385> pkt 1 i 2 k.c., poniewaz wylaczat lub
ograniczat odpowiedzialno$¢ kontrahenta wzgledem konsumenta za szkody na osobie oraz
wylaczatl lub istotnie ograniczat odpowiedzialno$§¢ kontrahenta wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Zapis ten byt sprzeczny z art. 474
k.c.® W ocenie powoda nastepstwa niezachowania nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu
umowy o udzielenie pomocy assistance powinny obcigza¢ dhuznika tego stosunku prawnego,
a wiec zaklad ubezpieczen. Nie miala przy tym znaczenia okoliczno$¢ tego rodzaju, ze
ubezpieczyciel zlecat udzielenie pomocy innemu profesjonali§cie. Konsument zawierat
bowiem umowe z zakladem ubezpieczen, nie za§ z podmiotem $wiadczacym ustugi
assistance. Kwestionowany zapis o.w.u. mial wigc na celu zwolnienie si¢ zaktadu
ubezpieczen z odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Stanowit przejaw
naduzycia pozycji profesjonalisty, wykorzystywal nie§wiadomo$¢ konsumenta, poniewaz w
swietle kodeksu cywilnego w przypadku spowodowania szkody to dtuznik jest zobowigzany

do jej naprawienia.

% Zgodnie z art. 474 k.c. dluznik odpowiedzialny jest jak za whasne dziatanie lub zaniechanie za dziatania i
zaniechania o0s6b, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak rowniez osoéb, ktérym wykonanie
zobowigzania powierza.
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Zdaniem strony pozwanej w ramach szczegdlnych warunkdéw ubezpieczenia assistance
ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ jedynie do zorganizowania i pokrycia kosztow wskazanych
we wzorcu ustug. Natomiast ubezpieczyciel nie $wiadczy tych ustug bezposrednio.
Udzielenie pomocy w ramach ubezpieczenia assistance nie polegato zatem na dokonaniu
naprawy w drodze, lecz na zorganizowaniu i pokryciu jej kosztow. Jezeli zaktad ubezpieczen
powierzyl innemu podmiotowi §wiadczenie pomocy w ramach ubezpieczenia assiatance,
wskazujac numer telefonu, pod ktorym nalezy zglosi¢ zdarzenie, to ponosi odpowiedzialnos¢,
jezeli ubezpieczonemu nie udzielono pomocy w ramach ubezpieczenia assistance.
Kwestionowane postanowienie nie stanowito niedozwolonego postanowienia umownego,
poniewaz nie dotyczylo szkdéd powstalych na skutek udzielenia przez ubezpieczyciela
swiadczen w ramach umowy, lecz szkod powstatych w zwigzku z uslugami §wiadczonymi

przez inne podmioty.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie podzielit stanowiska ubezpieczyciela,
ze kwestionowane postanowienie s.w.u. swoim zakresem obejmowato jedynie $wiadczenie
ustug przez inne podmioty nie za$ szkody powstatej na skutek realizacji ustug przez pozwana.
Mozliwe, ze taka byla intencja tworcy wzorca, jednak, w ocenie SOKIiK, nie znalazta ona
wyrazu w zakwestionowanym zapisie. Zgodnie z postanowieniami szczegolnych warunkow
ubezpieczenia $wiadczenie ubezpieczyciela w ramach umowy assistance polegalo na
zorganizowaniu i pokryciu kosztéw udzielonej pomocy. Zgloszenie zdarzenia objetego
ochrong ubezpieczeniowa nalezalo dokona¢ za posrednictwem Centrum Dyspozycyjnego
UNIQA, tj. firmy organizujacej i swiadczacej ustug assistance, a dziatajacej w imieniu i na
rzecz ubezpieczyciela. Tak wigc czgéciowo zakres dziatania tego podmiotu jako firmy
organizujacej ustugi assistance opieral si¢ na dziataniu w imieniu i na rzecz zaktadu
ubezpieczen. W tym zakresie ubezpieczyciel powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jak za
wlasne dziatanie lub zaniechanie za dziatania i1 zaniechania oséb, z ktérych pomoca
zobowigzanie wykonuje, jak rdwniez, ktorym wykonanie zobowigzania powierza. W ocenie
SOKIK kwestionowane postanowienie s.w.u. zostato tak sformutowanie, ze mogto wytaczaé
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkod¢ w mieniu lub osobie powstata na skutek
niewykonania, czy tez nienalezytego zorganizowania pomocy. Tego rodzaju zapis byt
wyrazem nierOwnorz¢dnego, nierzetelnego traktowania konsumenta jako partnera umowy,

godzit razaco w jego interes ekonomiczny 1 spetniat przestanki art. 385°§ 1i2ke™®

Ocena tego postanowienia byla przedmiotem postgpowania apelacyjnego. Sad

Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie sygn. akt VI ACa
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110/07 nie podzielit stanowiska sadu I instancji o abuzywnym charakterze tego zapisu i
zmienit wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo w zakresie tego postanowienia. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela okresla tresé
jego zobowigzania. Odpowiada on bowiem zgodnie z art. 471 k.c. za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie wynikajacego z laczacej strony umowy zobowigzania i to niezaleznie
od tego czy wykonuje je samodzielnie, czy powierza jego wykonanie osobom trzecim lub
wykonuje je za ich pomocg (art. 474 k.c.). Rozstrzygajac o zadaniu uznania postanowien
s.w.u. za niedozwolone klauzule umowne nalezatlo ustali¢ zakres wie¢zi zobowigzaniowej
stron umowy, a tym samym tre$¢ zobowigzania zaktadu ubezpieczen. Sad I instancji wywiodt
wniosek, ze wzorzec statuuje zasade dziatania podmiotu zewnetrznego w imieniu i na
zlecenie ubezpieczyciela, co w konsekwencji skutkuje przejeciem odpowiedzialnos$ci przez
zaktad ubezpieczen za $wiadczone ustugi. Wniosek taki miat wynika¢ z faktu, ze zgloszenie
zdarzenia objgtego ochrong ubezpieczeniowa dokonaé nalezato za posrednictwem Centrum
Dyspozycyjnego UNIQA. Takiego wniosku - zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie — nie
mozna jednak bylo wyprowadzi¢ z treSci umowy. Centrum Dyspozycyjne UNIQA bylo
jednostka organizujaca ustugi assistance, ale samo poslugiwanie si¢ przez ubezpieczyciela
takg jednostka nie przesadzalo jeszcze o tresci 1 zakresie zobowigzania ubezpieczyciela. Tres¢
ta wywies¢ nalezalo z innego postanowienia umownego, ktore szczegoétowo opisywato
przedmiot 1 zakres ubezpieczenia, stanowigc, ze ubezpieczyciel zobowigzany jest do
organizacji okreslonych w nim ustug, takich jak naprawa pojazdu, jego holowanie czy
zakwaterowanie pasazeréOw oraz pokrycia — w okreslonym zakresie — wynikajacych z nich
kosztow 1 do udzielenia informacji. Z treSci s.w.u. nie wynikat obowigzek dokonania
naprawy, holowania pojazdu, czy zakwaterowania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie stusznie podniost w apelacji ubezpieczyciel, ze udzielenie pomocy w ramach
assistance nie polegalo na dokonaniu naprawy pojazdu w drodze, ale na jej zorganizowaniu i
pokryciu w zakresie ustalonym w umowie ubezpieczenia. Samg ustuge naprawcza
wykonywat podmiot trzeci na zlecenie samego ubezpieczonego. Dlatego tez
odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen mogtla rozciggaé si¢ jedynie w zakresie niewykonania
lub nienalezytego wykonania czynno$ci polegajacych na organizacji pomocy, poniesienia jej
kosztéw lub nieudzielenia informacji 1 tylko wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci
w tym zakresie we wzorcu umowy mogto skutkowaé¢ uznaniem takich klauzul za razaco
naruszajace interes konsumenta. Takiego wyltaczenia nie przewidywata tres¢ s.w.u., ktore w
sposob jasny wylaczaly odpowiedzialno$¢ w zakresie szkod powstatych w wyniku wykonania

ustlug $wiadczonych przez inne podmioty, potwierdzajagc jednocze$snie — w sposob
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jednoznaczny 1 wyrazny — odpowiedzialno§¢ za wlasne zobowigzania. Takiego
uksztattowania odpowiedzialno$ci nie mozna zatem uzna¢ ani za wyraz nierdwnorz¢dnego
traktowania konsumenta jako partnera umowy, ani za godzace razaco w jego interes

ekonomiczny — wobec czego nie zostaly wypetnione przestanki art. 385°§1i2k.ec.

Klauzula nr 1291

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z
dnia 22 pazdziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 123/0 uznat za niedozwolone 1
zakazal stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen Compensa S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy 0 nastgpujacej tresci:

,,Compensa nie odpowiada za szkody powstate w okolicznosciach innych niz podane w

zgloszeniu szkody”.

Postanowienie to w dniu 20 grudnia 2007 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1291.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zaktad ubezpieczen ma prawo
do okreslenia katalogu obowiazkéw, ktorych musi przestrzegaé ubezpieczajacy, jak rowniez
prawo do okreslenia sankcji na wypadek nie wywigzywania si¢ z tych obowigzkoéw. Jednakze
zastosowanie tak surowej sankcji jak odmowa wyptaty odszkodowania kazdorazowo
uwarunkowane musi by¢ istnieniem zwigzku przyczynowo-skutkowego pomigdzy
niedopelnieniem obowiazku a zaistnieniem szkody. Zakwestionowane postanowienie takiego
zastrzezenia nie zawieralo 1 pozwalato na odmoweg wyptaty odszkodowania w kazdym
przypadku stwierdzenia, ze szkoda powstata w okoliczno$ciach innych niz podane w
zgloszeniu szkody — a wigc rowniez w przypadkach, w ktorych niedopetnienie obowiazku w
zaden sposob nie przyczynito si¢ do powstania szkody. Zdaniem SOKIiK, istotnym bylo
rébwniez to, ze zakwestionowane postanowienie w ogole nie uwzglednialo przyczyn
zaistnienia rozbieznos$ci pomiedzy opisem zdarzenia przedstawionym przez ubezpieczajacego
a ujawnionym w okresie pozniejszym rzeczywistym stanem faktycznym. W konsekwenciji,
ubezpieczyciel zastrzegt sobie prawo do wyltaczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
réwniez w przypadkach, gdy ubezpieczajacy podajac okolicznosci zdarzenia odmienne od
rzeczywistych dochowat wszelkich aktow nalezytej starannos$ci oraz dobrej wiary. Ponadto
zakwestionowane postanowienie umowne nie wskazywato, kto 1 w jakim trybie ustala¢ miat

rzeczywisty stan faktyczny i1 weryfikowaé¢ prawdziwos$¢ okolicznos$ci podanych przez
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ubezpieczajacego w zgloszeniu szkody. Jesli takich ustalen miat dokonywaé tylko zaktad
ubezpieczen, to w takim ksztalcie postanowienia, jego ustalenia mogly mie¢ charakter
arbitralny 1 swobodny, co w sposob oczywisty wyczerpywalto przestanki klauzuli abuzywnej

okreslonej w art. 385> pkt 9 k.c.

Zdaniem SOKIK oceny o abuzywnym charakterze zakwestionowanego postanowienia
nie mogly zmieni¢ twierdzenia pozwanego, w $§wietle ktorych samo podanie niepeinych
informacji dotyczacych zdarzenia nie stanowilo przestanki do odmowy wyptaty
odszkodowania oraz, ze w takim przypadku zaklad ubezpieczen wystepowat do
ubezpieczajacego o dodatkowe informacje. Kontrola postanowien wzorca umowy
dokonywana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ma charakter abstrakcyjny i
dotyczy wylacznie treSci ocenianego postanowienia. Badane postanowienie w sposob
jednoznaczny 1 kategoryczny przesadzato, ze zaklad ubezpieczen uprawniony byt do
zwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w kazdym przypadku, gdy szkoda
powstata w innych okoliczno$ciach niz podane w zgloszeniu, niezaleznie zaréwno od
przyczyn zaistnialych rozbieznos$ci, jak rowniez od ich zakresu i1 charakteru. Bez znaczenia
dla oceny zakwestionowanego postanowienia pozostawala praktyka zaktadu ubezpieczen w

zakresie stosowania tej klauzuli.

Klauzula nr 1305.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 68/06 uznat za niedozwolone i
zakazat stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracjt WARTA S.A. w obrocie

z konsumentami postanowienia wzorca Umowy o nastepujacej tresci:

» W przypadku odstgpienia od umowy lub jej wypowiedzenia nastgpi zwrot czesci sktadki z
potrgceniem kosztow manipulacyjnych wynoszqgcych 10% wysokosci zwracanej sktadki — nie

wiecej niz 200 ztotych ™.

Postanowienie to w dniu 24 stycznia 2008 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1305.

Zdaniem powoda ubezpieczyciel korzystajac z posiadanej przewagi kontraktowej
wylaczyt z gory obowigzek zwrotu konsumentowi czesci uiszczonej zaptaty za niespetnione
w calosci $wiadczenie, czym naruszyl dyspozycje art. 385° pkt 12 k.. Ponadto
kwestionowane postanowienie naktadato na ubezpieczajacego obowigzek zaptaty odstepnego,

26



czym naruszalo postanowienie z art. 385° pkt 16 k.c. Tym samym, zdaniem powoda,
kwestionowane postanowienie ksztattowato prawa i obowigzki konsumenta w sposob

sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszato jego interesy (art. 385! k.c.).

Zdaniem strony pozwanej zaklad ubezpieczen mial prawo do ustalenia oplaty
manipulacyjnej na podstawie art. 812 § 2 pkt 6 k.c.'® Ubezpieczyciel nie podzielit zarzutu, ze
oplata ta naruszala dyspozycje art. 385° pkt 12 i 16 k.c., gdyz dotyczyta ona realizowanej
przez zaktad ubezpieczen czgsci $wiadczenia, a ponadto nie stanowita ona odstgpnego w
rozumieniu przepisoOw kodeksu cywilnego. Optata manipulacyjna stanowita techniczng czes$¢
sktadki zwigzang z kosztami bezposrednimi zawarcia umowy ubezpieczenia, jej obshugi i
zamknigcia umowy. Koszty wystawienia polisy sa tym wyzsze, im Kkrotszy okres
ubezpieczenia. W zwigzku z tym pominigcie oplaty manipulacyjnej na pokrycie kosztow
technicznych spowodowatoby jej wiaczenie do sktadki ubezpieczeniowej, co skutkowaloby
jej zwyzka.

W ocenie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie to z gory
wylaczalo obowigzek zwrotu konsumentowi czg$ci uiszczonej zaplaty za niespelnione w
calosci Swiadczenie, a co za tym idzie wypetnialo dyspozycje art. 385% pkt 12 k.c
Dodatkowo, naktadato na ubezpieczajacego obowigzek zaptaty odstgpnego, czym naruszato
art. 385° pkt 16 k.c.'? Ponadto zakwestionowane postanowienie naruszato art. 813 § 1 k.c. w
zw. z art. 807 k.c., zgodnie z ktérym w razie wygasnigcia stosunku ubezpieczenia przed
uptywem okresu na jaki zostata zawarta umowa, ubezpieczajagcemu przystuguje zwrot sktadki
za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowe;j. Przepis ten nakltadat obowigzek zwrotu
sktadki, a nie jej czgsci. W zwigzku z powyzszym, w ocenie SOKIK, zakwestionowane
postanowienie ksztattowato prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi

obyczajami oraz razaco naruszalo jego interesy (art. 3851 k.c.).

10 7oodnie z tym przepisem w brzmieniu obowiazujacym do dnia 10 sierpnia 2007 r. ogdlne warunki
ubezpieczenia okreslaja w szczegdlno$ci sposdb ustalania i optacania skladki ubezpieczeniowej lub oplat
Pobieranych przez zaktad ubezpieczen oraz metod ich indeksacji, a takze ich wysokos¢.

1 3 . h . , . . . . . . .. . .

Art. 385”7 pkt 12 k.c.: W razie watpliwoéci uwaza si¢, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te,
ktore wytaczaja obowigzek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaptaty za $wiadczenie nie spetnione w catosci lub
w czesci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania.

12 3 A . . , . . . . A . .. . .

Art. 385° pkt 16 k.c.: W razie watpliwosci uwaza si¢, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te,
ktore nakladajg wylacznie na konsumenta uprawnienie do rozwigzania umowy, odstapienia od niej lub je
wypowiedzenia.

27



Klauzula nr 1306 i 1308

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 68/06 uznat za niedozwolone i
zakazat stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A. w obrocie

z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

, Umowa ubezpieczenia moze by¢ rozwigzana w drodze pisemnego miesigcznego
wypowiedzenia przez kazdg ze stron umowy w przypadku wyplaty odszkodowania Ilub

doreczenia przez Warte odmowy wyptaty odszkodowania”.

Postanowienie to w dniu 24 stycznia 2008 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych odpowiednio pod nr 1306 i 1308.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wskazane powyzej
postanowienie umowne byto niezgodne z art. 385° pkt 15 i 22 k.c.'® oraz art. 385" § 1 k.c.
Klauzula ta umozliwiala wypowiedzenie umowy ubezpieczenia zawartej na czas
nicoznaczony bez wskazania waznych przyczyn, a w powigzaniu z postanowieniem
wpisanym nastepnie do rejestru klauzul abuzywnych pod nr 1307 stwarzalo mozliwo$¢
wypowiedzenia umowy bez obowigzku zwrotu sktadki po zajsciu szkody czeSciowej i
wyptacie odszkodowania rownego niewielkiemu zaledwie utamkowi sumy ubezpieczenia.
Zdaniem SOKIiK w takiej sytuacji ochrona ubezpieczeniowa winna trwac¢ nadal, a tymczasem

zaktad ubezpieczen zastrzegl sobie mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy.

Klauzula nr 1307

Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 68/06 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A. w obrocie

z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

,Zwrot sktadki nie przystuguje, jesli Warta wyplacita ubezpieczonemu odszkodowanie bgdz

moze by¢ zobowigzana do wyptaty”.

Postanowienie to w dniu 24 stycznia 2008 r. zostatlo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1307.

13 Art. 385° pkt 15 k.c.: W razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te,
ktore zastrzegaja dla kontrahenta konsumenta uprawnienie wypowiedzenia umowy zawartej na czas
nieoznaczony, bez wskazania waznych przyczyn i stosownego terminu wypowiedzenia.
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W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie to bylo
sprzeczne z art. 385° pkt 22 k.c. oraz art. 385" § 1 k.c. Wprawdzie ubezpieczyciel w toku
postepowania podnosil, ze ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG 1 PBUK
przewidywala podobny zapis, zgodnie z ktérym zwrot sktadki nie przystugiwat, jezeli szkoda,
za ktora zaktad ubezpieczen wyptacit lub jest zobowigzany wyptaci¢ odszkodowanie nastapita
w okresie poprzedzajagcym rozwigzanie umowy, to zdaniem Sadu kwestionowana klauzula nie
postugiwata si¢ analogicznym do ustawowego zapisem ,wyplacit lub jest zobowigzany
wyptaci¢ odszkodowanie”, lecz niejasnym sformutowaniem ,,wyptacit ubezpieczonemu
odszkodowanie badz moze by¢ zobowigzana do wyptaty odszkodowania”. Uzycie niejasnego
sformutowania ,,moze by¢ zobowigzana do wyplaty odszkodowania” powodowato, ze
postanowienie to nalezato uzna¢ za sprzeczne z art. 385° pkt 22 k.c. oraz art. 385" §1 k.c.
Zdaniem SOKiK postanowienie to wylaczato réwniez mozliwos¢ domagania si¢ przez
ubezpieczajacego zwrotu czgsci sktadki, jesli ubezpieczyciel w przypadku szkody czesciowe;j
wyptacit odszkodowanie w wysokosci stanowigcej chocby znikomg cze$¢ sumy
ubezpieczenia, co nalezato uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami i za razgce naruszenie

interesOw konsumentow.

Klauzula nr 1309

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 68/06 uznat za niedozwolone 1
zakazat stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracjt WARTA S.A. w obrocie

z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

» W przypadku odstgpienia od umowy ubezpieczenia lub rozwigzania umowy ubezpieczenia
sktadke podlegajgcqg zwrotowi ustala si¢ proporcjonalnie do niewykorzystanego okresu
ubezpieczenia. Niewykorzystany okres ubezpieczenia liczy sie w petnych miesigcach
ubezpieczenia. Za miesigc ubezpieczenia przyjmuje sie okres 30 dni. Od zwracanej kwoty

sktadki potrqca si¢ koszty manipulacyjne w wysokosci 20% nie wigcej jednak niz 150 zt”.

Postanowienie to w dniu 24 stycznia 2008 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1309.

Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw postanowienie to bylo
niezgodne z art. 385° pkt 12 i 16 k.c. oraz art. 385" § 1 k.c. Wylaczalo z gory obowiazek

zwrotu konsumentowi cze¢$ci uiszczonej zaptaty za niespelnione w calo$ci $wiadczenie, a co
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za tym idzie wypelniato dyspozycje art. 385° pkt 12 k.c. Dodatkowo, nakladato na
ubezpieczajacego obowiazek zaplaty ,.odstepnego”, czym naruszato art. 385° pkt 16 k.c.
Ponadto kwestionowane postanowienie naruszato art. 813 § 1 k.c. w zw. z art. 807 k.c.,
zgodnie z ktorym w razie wygasni¢cia stosunku ubezpieczenia przed uptywem okresu na jaki
zostata zawarta umowa, ubezpieczajacemu przysluguje zwrot sktadki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej. Przepis ten naktadat obowigzek zwrotu sktadki,
a nie jej czesci. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, kwestionowane postanowienie
ksztattowato prawa 1 obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz

razgco naruszato jego interesy (art. 385 k.c.).

Klauzula nr 1310 1314

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 68/06 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A. w obrocie

z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci:

., W przypadku, gdy Warta wyplacita odszkodowanie za szkode polegajgcq na zniszczeniu lub
uszkodzeniu przedmiotu ubezpieczenia, a przed jego naprawieniem nastgpita ponowna szkoda
obejmujgca ten sam przedmiot ubezpieczenia, odszkodowanie wyplaca si¢ w roznicy jaka
wystepuje miedzy ustalonym na nowo odszkodowaniem, a odszkodowaniem wyptaconym za

poprzedniq szkode”.

Postanowienie to w dniu 24 stycznia 2008 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych odpowiednio pod nr 1310 i 1314.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie to bylo
niezgodne z art. 385" § 1 k.c., ksztaltowato tre§é stosunku prawnego w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco naruszalo interesy ubezpieczajgcego, poniewaz ograniczalo
odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen za powstalg szkode w sposob odbiegajacy od zasady
pelnego jej naprawienia. Jesli bowiem ubezpieczajacy poczynit juz pewne naklady na
przedmiot ubezpieczenia w zwigzku z jego naprawa, lecz nie doszto jeszcze do przywrdcenia
go stanu sprzed szkody, to zastosowanie tej klauzuli prowadzito do nieuzasadnionego
ograniczenia kwoty odszkodowania i ponizej wartosci poniesionej szkody. Sposéb obliczania
odszkodowania wedlug zaskarzonego postanowienia nie przewidywal mozliwosci uzyskania

odszkodowania za naktady poniesione w ramach naprawy. Podnoszone przez pozwana

30



argumenty, ze klauzula ta byla stosowana przez likwidatorow szkod w taki sposob, ze
sumowato si¢ warto$¢ szkod i od otrzymanej wartosci odejmowato si¢ kwote wczesniej
wyptaconego odszkodowania, po pierwsze nie znajdowaly potwierdzenia w tresci
kwestionowanej klauzuli, a po drugie nie miaty znaczenia dla rozstrzygnigcia w niniejszej
sprawie, poniewaz SOKiK zobowigzany jest bada¢ brzmienie klauzul w sposob abstrakcyjny,

oderwany od sposobu ich faktycznego stosowania.

Klauzula nr 1311

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 68/06 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A. w obrocie

z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastgpujacej tresci:

,, Umowe ubezpieczenia uwaza sie za zawartq z chwilg doreczenia ubezpieczajgcemu polisy

lub innego dokumentu ubezpieczenia”.

Postanowienie to w dniu 24 stycznia 2008 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1311.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw postanowienie to bylo
niezgodne z art. 385' § 1 k.c. — sprzeczne z dobrymi obyczajami 1 razgco naruszalo interes
konsumentéw, poniewaz nie bralo pod uwage i1 nie informowalo o bezwzglednie
obowiazujacych przepisach art. 810 k.c. i art. 811 k.c., ktore przewidywaty inny moment
zawarcia umowy ubezpieczenia. Zdaniem SOKiK, nalezato zwroci¢ uwagg, ze art. 809 § 2
k.c. traktuje chwile dorgczenia dokumentu ubezpieczenia jako moment zawarcia umowy
wylacznie w razie watpliwosci co do momentu jej zawarcia, a nie w kazdym przypadku, jak
przewidywato to zakwestionowane postanowienie®. Moglo si¢ przeciez zdarzyé, ze strony
jednoznacznie w umowie ubezpieczenia okreslity date jej wejscie w zycie, a zaktad
ubezpieczen =z jakiegokolwiek powodu nie doreczyt ubezpieczajagcemu dokumentu
ubezpieczenia lub dostarczyl go w innym terminie. Zgodnie z zakwestionowanym
postanowieniem nawet jednoznacznie okreslona data wejscia w zycie umowy nie miata
znaczenia, bowiem liczyl si¢ wylacznie moment dorgczenia dokumentu ubezpieczenia.

Zdaniem SOKiK taka konstrukcja umowy nie znajdowata jakiegokolwiek uzasadnienia.

1 Zgodnie z art. 809 § 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatku przewidzianego w art. 811, w razie watpliwosci umowe
uwaza si¢ za zawartg w chwili dorgczenia ubezpieczajagcemu dokumentu ubezpieczenia.
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Klauzula nr 1312

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z
dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 68/06 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A. w obrocie

z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastgpujacej tresci:

,,Umowa ubezpieczenia moze by¢ rozwigzana [...] przez kazdg ze stron w formie pisemnej z
zachowaniem miesigcznego okresu wypowiedzenia w przypadku wyptaty odszkodowania lub

doreczenia przez Warte odmowy wyplaty odszkodowania [...] ”.

Postanowienie to w dniu 24 stycznia 2008 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1312.

W ocenie SOKiK wskazane powyzej postanowienie umowne bylo niezgodne z art.
385° pkt 15 i 22 k.c. oraz art. 385" § 1 k.c. Klauzula ta umozliwiala wypowiedzenie umowy
ubezpieczenia zawartej na czas nieoznaczony bez wskazania waznych przyczyn, a w
powigzaniu z postanowieniem wylaczajacym mozliwos¢ zwrotu sktadki w razie zajscia
wypadku ubezpieczeniowego (przywotana powyzej klauzula nr 1307) stwarzato mozliwo$¢
wypowiedzenia umowy bez obowigzku zwrotu skladki po zajsciu szkody czeSciowej i
wyplacie odszkodowania réwnego niewielkiemu zaledwie ulamkowi sumy ubezpieczenia.
Zdaniem SOKIK w takiej sytuacji ochrona ubezpieczeniowa winna trwac nadal, a tymczasem

zaklad ubezpieczen zastrzegt sobie mozliwos$¢ wypowiedzenia umowy.

Klauzula nr 13131 1316

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 68/06 uznat za niedozwolone 1
zakazal stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A. w obrocie

z konsumentami postanowien wzorca umowy o nastepujacej tresci:

W przypadku, gdy ubezpieczajgcy dowiedzial si¢ o osobie sprawcy szkody lub miejscu
znajdowania sie utraconych ruchomosci domowych, obowigzany jest niezwlocznie

zawiadomié o tym fakcie policje oraz Warte i dgzy¢ do ich odzyskania™.

Postanowienie to w dniu 24 stycznia 2008 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1313.
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» W przypadku, gdy ubezpieczajqcy dowiedzial sie o osobie sprawcy rabunku lub miejscu
znajdowania sie utraconych przedmiotow codziennego uzytku obowigzany jest niezwtocznie

zawiadomi¢ o tym fakcie policje oraz Warte i dqzy¢ do ich odzyskania”.

Postanowienie to w dniu 24 stycznia 2008 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1316.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow powyzej wskazane
postanowienia umowne byly niezgodne z trescig art. 3851 § 1 kec. Uzycie w tych zapisach
sformutowania ,,i dazy¢ do ich odzyskania” stanowilo zbyt ogdlne i1 niejednoznaczne
okreslenie obowigzkow ubezpieczajacego i w zwigzku z tym ksztattowato prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Przedmiotowe sformulowanie moglo
by¢ odczytane jako zacheta do podejmowania dziatan sprzecznych z prawem, w tym do
przekraczania dozwolonej samopomocy. Jezeli ubezpieczajacy dowiedziat si¢ o osobie
sprawcy szkody lub miejscu znajdowania si¢ utraconych ruchomosci, to naturalne jest, ze
powinien zawiadomi¢ policj¢ 1 zaktad ubezpieczen. Natomiast trudno sobie wyobrazié, jakie
inne zgodne z prawem dzialania powinien on podja¢ w takiej sytuacji. Zdaniem SOKiK samo
naloZenie na ubezpieczajacego pewnych obowigzkow zwigzanych z dazeniem do odzyskania
utraconych przedmiotow jest dopuszczalne, jednakze obowigzki te powinny zosta¢ okreslone

bardziej precyzyjnie, np. poprzez zawiadomienie policji 1 zakladu ubezpieczen.

Klauzula nr 1315

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw wyrokiem z
dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 68/06, uznat za niedozwolone 1
zakazal stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A. w obrocie

z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

., Warta nie odpowiada za szkody [...] zaistniate w sytuacji, gdy poszkodowany byl pod

wphwem alkoholu, narkotykow lub innych srodkow odurzajgcych”.

Postanowienie to w dniu 24 stycznia 2008 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1315.

Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw postanowienie to byto sprzeczne
z treScig art. 385" § 1 k.. Brak bowiem bylo jasnego zwigzku miedzy zdarzeniem

ubezpieczeniowym, a okoliczno$cia wskazang w tym zapisie. Zakwestionowane
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postanowienie mogto doprowadzi¢ do odmowy wyptaty odszkodowania w razie zajScia
zdarzenia, bez wzglgdu na istnienie zwigzku przyczynowego pomigdzy spozyciem
wskazanych substancji, a zaistnialg szkoda. SOKiK w pelni podzielit stanowisko strony
powodowej - Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ze zakres wylaczenia
powinien by¢ tak skonstruowany, aby umozliwi¢ ubezpieczonemu uzyskanie odszkodowania,
jezeli z okolicznos$ci sprawy wynikato, ze szkoda i tak by powstata bez wzgledu na to czy
istniaty okoliczno$ci wskazane w wylaczeniu, czy tez nie. Wprawdzie strona pozwana
stusznie podniosta, ze postanowienie o tresci powyzej przywolanej nie wyczerpywalo normy
z art. 385° pkt 9 k.., gdyz nie przyznawalo zakladowi ubezpieczen uprawnienia do
dokonywania wigzacej interpretacji umowy, lecz nie zmieniato to faktu, ze w opinii SOKiK
zakwestionowana klauzula pozostawala w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razgco

naruszala interes konsumentow.

W postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawie sygn.
akt XVII AmC 68/06 przedmiotem kontroli abstrakcyjnej byto réwniez postanowienie o
nastepujacej tresci: ,, Zawiadomienia i oswiadczenia Ubezpieczajgcego w zwiqzku z umowq
ubezpieczenia powinny by¢ sktadane na pismie za pokwitowaniem przyjecia lub przestane
listem poleconym na adres Oddzialu Warty, ktory zawart umowe ubezpieczenia. Jezeli
ubezpieczajgcy zmienit siedzibe i nie zawiadomit o tym Warty, skierowane do ostatniej znanej
siedziby Ubezpieczajgcego pismo Warty wywiera skutki prawne od chwili, w ktorej bytoby
doreczone, gdyby ubezpieczajqcy nie zmienit siedziby .

W ocenie Sagdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow postanowienie to nie bylo
niezgodne z art. 385" § 1 k.c. Kwestionowana klauzula nie ksztattowata praw i obowiazkow
stron w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszata razaco ich interesow.
Stusznie podniosta strona pozwana, Ze identyczna regulacja dotyczaca o§wiadczen zostata
uregulowana w art. 18 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK. Ustawa ta
wprawdzie odnosita si¢ do ubezpieczen obowigzkowych, jednak zdaniem SOKiK brak byto
podstaw do twierdzenia, ze sposob skladania o$wiadczeh uznany przez ustawodawce za
wlasciwy w przypadku ubezpieczen obowigzkowych, miat by¢ sprzeczny z dobrymi

obyczajami w przypadku ubezpieczen dobrowolnych.

Przedmiotem kontroli abstrakcyjnej w niniejszym postepowaniu bylo takze
postanowienie wzorca umowy o nastepujacej tresci: ,, Ubezpieczajqcy obowigzany jest na
zgdanie Warty udzieli¢ pomocy w dochodzeniu roszczen regresowych od sprawcy szkody,

dostarczy¢ informacje oraz inne dokumenty niezbedne do skutecznego dochodzenia roszczen”.

34



W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow taki zapis umowny nie byt
niezgody z art. 385° pkt 8, 9 i 11 k.c. oraz art. 385" § 1 k.c. Wprawdzie stusznie podkreslit
powdd, ze uzyte sformutowania w przedmiotowym zapisie byly nieostre, jednakze jak
wywiodia strona pozwana na ubezpieczajgcym nie cigzyta sankcja w postaci odmowy
wyplaty odszkodowania za niewykonanie tych obowigzkow. Ponadto wbrew twierdzeniom
powoda, Kwestionowane postanowienie nie uzaleznialo spelnienia $wiadczenia od
okolicznosci zaleznych tylko od woli ubezpieczyciela, ani nie przyznawato zaktadowi
ubezpieczen uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji umowy i1 do stwierdzania
zgodnosci §wiadczenia z umow3a. Zgodzi¢ nalezalo si¢ ze strong pozwang, ze ubezpieczajacy
powinien by¢ zobowigzany do pewnego zakresu wspdlpracy z zakladem ubezpieczen w
dochodzeniu roszczen regresowych od sprawcy szkody. Racje mial takze powod, ze zakres
zwigzanych z tym obowiazkéw powinien by¢ okreslony w sposdb bardziej precyzyjny.
Niemniej jednak w zwiazku z brakiem realnej sankcji, ktorg zaktad ubezpieczen mogltby
nalozy¢ na ubezpieczajacego wskutek rzekomego niewykonania postanowien kwestionowane;
Klauzuli, brak byto podstaw do uznania jej za klauzulg abuzywna, razaco naruszajacg interesy

konsumentow.

Klauzula nr 1322 i 1323

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 3 lipca 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 102/07 uznat za niedozwolone i1 zakazat
stosowania przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. w obrocie z

konsumentami postanowien wzorca umowy o nast¢pujacej tresci:

wJezeli zaplata sktadki lub jej pierwszej raty zostala odroczona w stosunku do poczgtku
okresu ubezpieczenia, a Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ przed zaptaceniem sktadki
lub jej pierwszej raty, niezaplacenie sktadki lub pierwszej raty skiadki w terminie
wyznaczonym przez Ubezpieczyciela bedzie traktowane jako odstgpienie od umowy
ubezpieczenia przez Ubezpieczyciela z uptywem dnia wyznaczonego w umowie jako termin
platnosci lub pierwszej raty sktadki (o godzinie 0:00 dnia nastepnego po tym terminie), bez
koniecznosci sktadania odrebnego oswiadczenia woli w tym zakresie. Postanowienie zdania

poprzedzajgcego stanowi zawiadomienie Ubezpieczajgcego o odstgpieniu, od umowy”.

Postanowienie to w dniu 12 lutego 2008 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1322.
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., W odniesieniu do skutkéow prawnych niezaplacenia kolejnej raty skiadki w terminie

wyznaczonym przez Ubezpieczyciela odpowiednie zastosowanie majg postanowienia ust. 2.

Postanowienie to w dniu 12 lutego 2008 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1323.

Zdaniem powoda zakwestionowane postanowienie umowne (klauzula abuzywna nr
1322) wytaczato odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w przypadku niezaptacenia kolejnej raty
sktadki ubezpieczeniowej w terminie. Przewidywato mozliwo$¢ automatycznego odstgpienia
przez ubezpieczyciela od umowy, bez konieczno$ci skladania dodatkowych os$wiadczen.
Zapewniato tym samym ubezpieczycielowi wigksze uprawnienie, niz te ktore wynikato z
tresci art. 814 § 2 k.c. Dodatkowo, strona powodowa podniosta, ze zaskarzone postanowienie

0.w.u. bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszalo interes konsumenta.

W ocenie pozwanego zaskarzone postanowienie o.w.u. sformulowane zostalo w
sposob jasny i logiczny. Mozliwo$¢ odstgpienia od umowy przez ubezpieczyciela zostala
przewidziana dla sytuacji, w ktorej zaptata sktadki lub pierwszej jej raty zostata odroczona w
stosunku do chwili, w ktorej ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢. Mozliwos¢ ta
pojawiala si¢ dopiero z uptywem dnia wyznaczonego w umowie jako termin ptatnosci sktadki
lub pierwszej jej raty. Pozwany podkreslit rowniez, ze przepis art. 814 § 2 k.c. nie zawierat

zadnych wymagan formalnych dla zawiadomienia ubezpieczajacego o odstgpieniu od umowy.

W  ocenie Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow zakwestionowane
postanowienie o.w.u. ksztaltowalo prawa konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami 1 w razacy sposob naruszalo jego interesy — stanowito zatem niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Poprzez tres¢ zakwestionowanego
postanowienia, ubezpieczyciel, wykorzystujac swoja przewage kontraktowa nad
konsumentem, zastrzegl sobie szerokie uprawnienie do odstapienia od umowy, bez
konieczno$ci sktadania odrebnego o$wiadczenia woli w tym zakresie. Stosownie do art. 814 §
2 k.c., jezeli zaktad ubezpieczen ponosi odpowiedzialno$¢ jeszcze przed zaptaceniem sktadki,
a sktadka nie zostata zaptacona w terminie, zaktad ubezpieczen moze odstgpi¢ od umowy
ubezpieczenia ze skutkiem natychmiastowym i Zzadaé zaptaty skladki za okres przez ktory
ponosit odpowiedzialno$¢. Odstgpujac od umowy zaktad ubezpieczen jest zobowigzany
zawiadomi¢ o tym ubezpieczajacego. W rozpatrywanym przypadku ubezpieczyciel, na
podstawie zakwestionowanego postanowienia wzorca o.w.u., zwalniat si¢ z okreslonego w
art. 814 § 2 k.c. obowigzku sktadania odrgbnego o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy,
zastrzegajac, ze odstapienie to nastgpuje w sposOb ,automatyczny” w przypadku
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niezaptacenia przez ubezpieczajacego sktadki w terminie. Takie zastrzezenie, w ocenie
SOKIiK, pozostawalo w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razgco naruszalo interesy
konsumenta — ksztattowato bowiem sytuacj¢ prawng ubezpieczajacego w sposob dalece mniej
korzystny niz okreSlony w przepisach kodeksu cywilnego. Szczegdlnie niebezpieczng
konsekwencja braku powiadomienia konsumenta o odstgpieniu od umowy przez pozwanego
moglo by¢ powstanie sytuacji, w ktorej konsument (ubezpieczajgcy) pozostawat w pozornym,
btednym przekonaniu, ze mimo opdznienia w zaptacie skladki wcigz podlega ochronie
ubezpieczeniowe] 1 nie podjal zadnych czynnosci zwigzanych z zawarciem nowej umowy

ubezpieczenia.

Jezeli chodzi o stanowisko stron postgpowania i uzasadnienie oceny SOKiK o
abuzywnosci zapisu umownego wpisanego do rejestru klauzul abuzywnych pod nr 1323 to

byly one tozsame jak w przypadku postanowienia niedozwolonego wpisanego do rejestru pod

nr 1322.

W toku postepowania w sprawie sygn. akt XVII AmC 102/07, przedmiotem kontroli
abstrakcyjnej byly rowniez postanowienia o.w.u. o nastepujacej tresci: ,, W przypadkach
wskazanych w ust. 2 i 3 Ubezpieczyciel moze cofngc oswiadczenie o odstgpieniu od umowy
ubezpieczenia, zawiadamiajgc o tym niezwitocznie Ubezpieczajgcego” (§ 30 ust. 4 o.w.u.),
oraz ,, Odstgpienie od umowy ubezpieczenia nie pozbawia Ubezpieczyciela prawa zgdania
zaptaty sktadki proporcjonalnej do okresu ubezpieczenia, w ktorym udzielal on ochrony

ubezpieczeniowej” (§ 30 ust. 5 o.w.u.).

W ocenie SOKiK postanowienie § 30 ust. 4 o.w.u. nie stanowito niedozwolonego
postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Nie bylo sprzeczne z dobrymi
obyczajami 1 w zaden sposOb nie naruszato interesow konsumentow. W §wietle przepisu art.
814 § 1 k.c. zaktad ubezpieczen mial pelne prawo do odstgpienia od umowy ubezpieczenia w
przypadku, w ktorym sktadka nie zostala zaptacona w terminie, natomiast ocena SOKiK o
abuzwynym charakterze postanowien wpisanych do rejestru pod nr 1322 1 1323 wynikata
wylacznie ze zwolnienia si¢ zakladu ubezpieczen z jego obowigzkow informacyjnych
wzgledem konsumentéw. Analiza zakwestionowanego postanowienia § 30 ust. 4 o.w.u.
prowadzita do wniosku, iz nie wywotywalo ono zadnych negatywnych konsekwencji po
stronie konsumenta. Wregcz przeciwnie, zastosowanie przedmiotowej klauzuli w praktyce
prowadzilo do sytuacji, w ktérej konsument, pomimo niedopetnienia obowigzkow
wynikajacych z umowy, pozostawat nadal objety ochrong ubezpieczeniows. Nieuzasadnione

byty rowniez twierdzenia powoda o niejasnym charakterze tego postanowienia. W ocenie
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SOKIiK oczywistym jest, ze w przypadku cofnigcia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy,
przyja¢ nalezalo, ze umowa obowigzuje nieprzerwanie a ochrona ubezpieczeniowa
obejmowata zdarzenia, ktére mialy miejsce w okresie pomiedzy odstgpieniem od umowy a

cofnigciem o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Zdaniem SOKiK rowniez postanowienie § 30 ust. 5 o.w.u. nie ksztaltowalo praw
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i w zaden sposob nie naruszato jego
interesoOw. Stosownie do art. 814 § 2 k.c. jezeli zaktad ubezpieczen ponosi odpowiedzialnos¢
jeszcze przed zaplaceniem sktadki, a sktadka nie zostata zaplacona w terminie, zaktad
ubezpieczen moze odstapi¢ od umowy ubezpieczenia ze skutkiem natychmiastowym i zadaé
zaplaty skladki za okres przez ktory ponosit odpowiedzialno$¢. Uprawnienie do zadania
sktadki za okres udzielonej ochrony ubezpieczeniowej wynikalo wprost z przepisow prawa.
Dazenie do realizacji tego uprawnienia (dazenia do wyegzekwowania §wiadczenia naleznego
za udzielg ochrone¢ ubezpieczeniowg) nie mogto by¢ uznane za dziatanie sprzeczne z dobrymi

obyczajami.

Klauzula nr 1324

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie sygn. akt
VI ACa 348/07, po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw z dnia 3 stycznia 2007 r. (sygn. akt XVII AmC 16/06),
uznat za niedozwolone i1 zakazal stosowania przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. w

obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:
,»Wiek osoby liczony jest na ostatni dzien roku, na ktory przypada data urodzenia”.

Postanowienie to w dniu 14 lutego 2008 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1324.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w sprawie sygn. akt XVII AmC 16/06 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania nastepujacych postanowien wzorca: ,,wiek osoby liczony jest na ostatni
dzien roku, na ktory przypada data jego urodzenia” oraz ,, wiek osoby oblicza si¢ jako roznicg
lat pomiedzy rokiem kalendarzowym, na ktory przypada pierwszy dzien okresu ubezpieczenia

i rokiem urodzenia tej osoby”.

Powdd zadajac uznania wyzej wskazanych postanowien za niedozwolone wskazat, ze
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wedlug tych zapiséw umownych obliczanie wieku osoby fizycznej bylo dokonywane w
sposob odbiegajacy od powszechnie przyjetych zasad oraz w sposdb odmienny niz w
przepisach art. 110 k.c. i nast. Zdaniem powoda skutkiem takiego obliczania wieku osoby
fizycznej mogta by¢ konieczno$¢ zaptaty wyzszej sktadki ubezpieczeniowej lub uiszczenia
udziatu wlasnego w szkodzie. Konsument nie miat wptywu na zaproponowany przez zaktad
wzorzec umowy, a zatem réwniez na ustalony przez niego sposéb obliczania wieku osoby
fizycznej. Ponadto, w opinii powoda, sformulowania zawarte w zaskarzonych
postanowieniach nie spetniaty wymogow zawartych w art. 385 § 2 k.c., bowiem nie byty
jednoznaczne, ani zrozumiate, a przeci¢tny konsument mogt mie¢ problem ze zrozumieniem i

wyktadnig tych postanowien.

Pozwany podniost, ze przepisy kodeksowe o obliczaniu terminu sg normami
dyspozytywnymi, co wprost wynika z brzmienia art. 110 k.c.** Jezeli ubezpieczyciel
zaproponowat w o.w.u. odmienny od kodeksowego sposob obliczania wieku osoby fizycznej,
a konsument poprzez zawarcie umowy ten wzorzec zaakceptowat, doszto migdzy stronami do
porozumienia takze w kwestii sposobu obliczania wieku. Nie mozna zatem obcigza¢ zaktad
ubezpieczen konsekwencjami tego, iz konsument nie zapoznal si¢ z trescig o.w.u. Pozwany
zaznaczyl, ze kwestia udziatu wlasnego oraz wyzszej sktadki zostala wprowadzona juz na
etapie wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia autocasco, w ktorym to wniosku
ubezpieczajacy, ktory nie ukonczyt 26 lat, miat do wyboru, albo udziat wlasny w szkodzie i
obnizong skladke, albo niepreferencyjna sktadke i1 brak udzialu wilasnego. Z tych tez
wzgledow, zdaniem pozwanego, za niewatpliwie chybiony uzna¢ nalezato zarzut, iz
ubezpieczyciel, wprowadzajagc do o.w.u. odmienny od kodeksowego sposob obliczania
termindw, ksztattowal prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Pozwany podnidst rowniez, ze zrdéznicowanie
sktadki w zalezno$ci od wieku osoby ubezpieczeniowej, a takze wprowadzenie do wzorcow
umowy udziatlu wlasnego w szkodzie uzasadnione jest oceng ryzyka ubezpieczeniowego.
Dlatego tez okoliczno$¢ ta nie moze by¢ uznana za dziatanie razaco naruszajgce interes

konsumenta, czy godzace w dobre obyczaje.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niesluszny zarzut pozwanego, ze
jezeli ubezpieczyciel zaproponowal w o.w.u. odmienny od kodeksowego sposob obliczania
wieku osoby fizycznej, a konsument poprzez zawarciec umowy ten wzorzec zaakceptowat to
doszlo pomigdzy stronami do porozumienia w kwestii sposobu obliczania wieku. Istotg

wzorca, stosownie do tresci art. 385" § 3 k.c., jest to, ze druga strona umowy nie ma
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rzeczywistego wplywu na jej tres¢. Z tego wzgledu konsument w stosunku z podmiotem,
ktory postuguje sie wzorcem korzysta ze szczegdlnej ochrony wynikajacej z przepiséw art.
385! i nast. k.c. Ewentualna zgoda konsumenta na zawarcie umowy nie ma wptywu na oceng
postanowien wzorca umowy dokonywanej pod katem zgodno$ci z art. 3851 § 1 k.c. Ocena
abstrakcyjna dokonywana jest w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego, a jej
przedmiotem jest badanie postanowien umownych, a nie praktyki ich stosowania. Majac
powyzsze na wzgledzie Sad 1 instancji ustalil, ze zaskarzone postanowienia okreslaty
odbiegajacy od powszechnie przyjetych zasad sposob obliczania wieku osoby fizyczne;.
Skutkiem stosowania tych postanowien mogly by¢ dodatkowe obcigzenia finansowe
wynikajace dla konsumentéw, a zwigzane z konieczno$cig uiszczenia przez nich wyzszej
sktadki ubezpieczeniowej, badz tez zaptaty udzialu wlasnego w szkodzie, ktory mogt wynosi¢
nawet 25%. W ocenie SOKiK sporne postanowienia wprowadzily nieusprawiedliwiong
dysproporcj¢ praw i obowigzkow stron umowy i byly niekorzystne dla konsumenta. Takie
uregulowanie ksztaltowato prawa i obowigzki konsumenta z naruszeniem dobrych obyczajow
1 razgco naruszato jego interesy. Wiek kierowcy wigze si¢ z wielkos$cig sktadki
ubezpieczeniowej, zas w wyniku regulacji zawartych w zakwestionowanych postanowieniach
ryzyko 1 skutki dla konsumenta bedg trwaty w wiekszosci przypadkow dluzej niz to wynikato
z jego wieku. Skoro bowiem konsument ukonczyt 26 lat w potowie roku kalendarzowego to
nadal bedzie ponosit negatywne skutki w postaci wyzszej sktadki lub udzialu wlasnego w
szkodzie do konca roku kalendarzowego. Taki przedtuzony czas ponoszenia ci¢zarOw przez
konsumentow zwigzany z wiekiem nie znajdowat, w ocenie SOKiK, Zadnego uzasadnienia.
Nie mozna bylo rdwniez uznaé, ze skoro kto$ urodzit si¢ w marcu danego roku to ryzyko
spowodowania wypadku trwa w jego przypadku o 9 miesigcy diuzej a w przypadku osoby

urodzonej w grudniu tylko przez 1 miesiac.

Wyrok SOKIK z dnia 3 stycznia 2007 r. zostal zaskarzony przez pozwanego
ubezpieczyciela apelacjg, w ktorej zgloszono zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu
art. 385 § 1 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazonej w wyroku z dnia 18
lipca 2007 r. w sprawie sygn. akt VI ACa 348/07 wniesiona apelacja byla czesciowo
uzasadniona. Desygnaty postanowienia niedozwolonego w obrocie konsumenckim, o ktérych
mowa w art. 385" § 1 k.., powoduja, ze dopuszczalno$¢ okreslania sposobu obliczania
terminu przez czynno$¢ prawng, nie wylgcza uznania spornych klauzul za abuzywne.
Kontrola abstrakcyjna postanowien wzorca ujeta jest szeroko. Sam fakt, ze dana klauzula nie

narusza przepisow dyspozytywnych nie jest wystarczajacy dla uznania, ze nie jest ona
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klauzulg abuzywna.

Zaskarzone postanowienie z § 22 ust. 6 pkt 3 o.w.u. miato nastgpujace brzmienie:
., wiek osoby liczony jest na ostatni dzien roku, na ktory przypada data urodzenia”. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zgodnie z t3 klauzulg, osoba fizyczna nigdy nie
przekroczylaby jednego roku zycia, a dodatkowo postanowienie to bylo niejasne, wrecz
nielogiczne. Niezrozumialo$¢ i nielogiczno$¢ tego postanowienia umownego, zdaniem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, powodowaly, ze nic mozna bylo w ogole dokonaé jego
wyktadni. Zamieszczenie w o.w.u. postanowienia, ktore byto nielogiczne oraz z ktorego
wynikato tylko to, ze dotyczy ono liczenia wieku osoby, lecz nie mozna byto ustali¢ jak ten
wiek ma by¢ liczony, bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. Takie postanowienie stwarzato
pozor uregulowania we wzorcu umowny kwestii liczenia tego wieku, narazajac konsumenta
na mozliwo$¢ dokonywania przez kontrahenta konsumenta jednostronnej interpretacji
umowy. Wskazana sytuacja razgco wigc naruszala interesy konsumenta. Powyzszych ustalen
nie podwazaly wywody apelujacego, ze interesy konsumenta zabezpieczat przepis art. 12 ust.
4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, wedlug ktérego
postanowienia o.w.u. sformutowane niejednoznacznie interpretuje si¢ na korzys¢
ubezpieczajagcego, ubezpieczajagcego, uposazonego lub uprawnionego z umowy
ubezpieczenia. Okoliczno$¢ bowiem, ze istnieje mozliwos¢ zabezpieczenia intereséw
konsumenta nie zmienia stanu rzeczy, ze zaskarzona klauzula spelniata przestanki
uzasadniajace jej uznanie za abuzywna. Z tych wzgledow rozstrzygniecie Sadu I instancji,
ktore uznawato za niedozwolone postanowienie o tresci: ,,wiek osoby liczony jest na ostatni
dzien roku, na ktory przypada data urodzenia” byto prawidtowe 1 nie stanowilo naruszenia

prawa materialnego, tj. przepisu art. 385 § 1 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie brak byto natomiast podstaw do uznania
za niedozwolone postanowienia o tresci: ,, wiek osoby oblicza si¢ jako roznice lat pomiedzy
rokiem kalendarzowym, na ktory przypada pierwszy dzien okresu ubezpieczenia i rokiem
urodzenia tej osoby”. Z powyzszego postanowienia wynikato, ze wiek osoby urodzonej 18
lutego 1978 r., ktéra zawarla umowe ubezpieczenia z okresem ubezpieczenia od dnia 14
pazdziernika 2006 r., wynosit 28 lat. Rowniez wedtug przepisu art. 110 k.c. i art. 112 k.c.™
osoba urodzona 18 lutego 1978 r. miata 14 pazdziernika 2006 r. tylko 28 lat. Wedtug

15 Zgodnie z art. 112 k.c. termin oznaczony w tygodniach, miesigcach i latach koficzy si¢ z uptywem dnia, ktory
nazwg lub data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby dnia w ostatnim miesigcu nie bylo - w
ostatnim dniu tego miesigca. Jednakze przy obliczaniu wieku osoby fizycznej termin uptywa z poczgtkiem
ostatniego dnia.
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zaskarzonego postanowienia wiek osoby urodzonej w maju 1978 r., ktéra zawarta umowe
ubezpieczenia z okresem ubezpieczenia od dnia 14 pazdziernika 2006 r., wynosi 28 lat, przy
czym takze stosowanie do przywotanych przepisow kodeksu cywilnego, osoba urodzona w
maju 1978 r. miala w dniu 14 pazdziernika 2006 r., 28 lat. Odmienna sytuacja wystepowata
wowczas, gdy umowa ubezpieczenia zostata zawarta od dnia poprzedzajacego urodziny osoby
fizycznej w danym roku. Wedlug bowiem tego postanowienia umownego, wiek osoby
urodzonej w dniu 14 pazdziernika 1978 r., ktora zawarta umowe ubezpieczenia od dnia 18
lutego 2006 r. wynosit 28 lat, chociaz wedtug przepisow kodeksu cywilnego urodzony w dniu
14 pazdziernika 1978 r., miat w dniu 18 lutego 2006 r. lat 27. Z powyzszego wynikato, ze
wedlug kwestionowanego postanowienia o.w.u., osoba fizyczna mogta osiagnac¢ okreslony
wiek - lata wczeséniej niz wynikatoby to z jej daty urodzenia. Skoro wiec wiek osoby fizycznej
obliczony wedlug metody w zaskarzonym postanowieniu byt taki sam jak obliczony wedtug
przepisow kodeksu cywilnego, z wyjatkiem sytuacji, w ktorych osoba fizyczna osiagga lata
wczesniej niz wynikatoby to z daty jej urodzenia i przepisow kodeksu cywilnego, a stawki i
zasady ustalania udziatu wlasnego w szkodzie sa korzystniejsze dla osob starszych, to brak
bytlo podstaw do uznania przedmiotowej klauzuli za postanowienie ksztattujace prawa i
obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajacy jego
interesy. Przedmiotowa klauzula podawata uproszczony sposdb liczenia wieku osoby
fizycznej bez potrzeby brania pod uwage dnia i miesigca od jakiego zaczynal si¢ okres
ubezpieczenia oraz dnia urodzenia tej osoby. Jak za§ wynika z przeprowadzonej analizy
wyniki tych wyliczen byly takie same jak przy obliczaniu wieku wedlug przepisow kodeksu
cywilnego, w sytuacji za$ gdy wystepowat rdznica w tych wyliczeniach, to polegata ona na
tym, ze dana osoba ma wigcej lat niz w rzeczywistosci. W toku postgpowania nie zostato
jednak wykazane, aby ta r6znica rodzita ujemne skutki dla konsumenta. Sporna klauzula byta
jasna 1 przyjmowala sposob liczenia wieku, ktdry stosowany jest w zyciu codziennym. W
dalszej czeSci uzasadnienia, Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal, ze o ile powdd
kwestionuje przedmiotowg klauzule z uwagi na to, ze wiek osoby fizycznej ustala si¢ w latach
zamiast w latach, miesigcach i dniach, to nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie wieku osoby
fizycznej w latach nie moze by¢ poczytane za ksztattujace prawa i obowiazki ubezpieczonego
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami 1 razgco naruszajacy jego interesy. Powszechnie
wiek osoby fizycznej wyraza si¢ w latach, nie zostalo za§ w sprawie wykazane, ze w
stosunkach ubezpieczeniach zachodza szczegoélne okolicznosci uzasadniajace potrzebe
okreslania tego wieku z uwzglednieniem miesi¢cy, czy nawet dnia. Z tych wzgledow — w

ocenie Sadu Apelacyjnego — nie bylo przestanek do przyjecia, ze zaskarzone postanowienie i
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o0 tresci powyzej przywotanej byto abuzywne.

Klauzula nr 1358.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z
dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 30/06 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen Compensa S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

»W razie niedopelnienia przez ubezpieczajqcego ktoregokolwiek z wyzej wymienionych

obowigzkow ubezpieczyciel moze odmowic wyptaty odszkodowania w czesci lub w catosci”.

Postanowienie to w dniu 14 marca 2008 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1358.

Zdaniem powoda, zakwestionowane postanowienie wzorca umowy ksztattowato
prawa ubezpieczonego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego
interesy. Zostalo one sformulowane w sposob niejednoznaczny oraz upowazniato zaklad
ubezpieczen do dokonywania wigzacej interpretacji postanowien umowy i dowolnosci w
spetnieniu §wiadczenia. Ubezpieczyciel mogl odmowi¢ wyplacenia odszkodowania w cato$ci
lub czesci w przypadku stwierdzenia zaniechania obowigzkow przez ubezpieczajgcego bez
koniecznosci wykazania zwigzku przyczynowo — skutkowego pomigdzy ich niedopetnieniem
a zaistnieniem szkody. Wyczerpywato wigc przestanki postanowien abuzywnych, o ktorych

mowa w art. 385° pkt 9 i 11 k.c.

Strona pozwana wniosta o umorzenie postgpowania z uwagi na wycofanie wzorca
umownego z obrotu, alternatywnie na wypadek nie uwzglednienia tego wniosku o oddalenie
powodztwa, gdyz postanowienie o tresci powyzej przywotanej okreslato §wiadczenia glowne
stron, ktore byly sformutowane w sposob jednoznaczny i z uwagi na tre$é przepisu art. 385" §

1 k.c. nie mogto by¢ uznane za niedozwolone.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zaktad ubezpieczen ma prawo
do okreslenia katalogu obowigzkow, ktorych musi przestrzega¢ podmiot, podlegajacy
ochronie ubezpieczeniowej, jak rowniez prawo do okreslenia sankcji na wypadek nie
wywiazywania si¢ z tych obowigzkow. Jednakze zastosowanie tak surowej sankcji jako
odmowa wyptata odszkodowania, czy tez zmniejszenie jego wysokosci, kazdorazowo

warunkowane musi by¢ istnieniem zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy
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niedopelnieniem obowigzku a zaistnieniem szkody. Kwestionowane postanowienie takiego
zastrzezenia nie zawieratlo. Pozwalato ubezpieczycielowi na odmoweg wyptaty
odszkodowania, badz ograniczenie jego wysokosci w kazdym przypadku stwierdzenia
naruszenia okreslonych w nim obowiazkow, a wigc rowniez w przypadkach, w ktorych ich
niedopelnienie w zaden sposob nie przyczynitlo si¢ do powstania szkody. Takie
uksztattowanie umowy stato w jawnej sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razgco naruszato
interesy podmiotéw podlegajacych ochronie ubezpieczeniowej, a co za tym idzie stanowito
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. SOKIK zgodzit si¢
rowniez ze stanowiskiem powoda, wedlug ktorego zakwestionowane postanowienie
sformutowane zostalo w sposob niejednoznaczny przez co upowazniato pozwanego do
dokonywania wigzacej interpretacji postanowien umowy i dowolnosci w spelnieniu

$wiadczenia. Odzwierciedlato zatem klauzule abuzywne okreslone w art. 385° pkt 9i 11 k..

Przedmiotem kontroli w niniejszym postgpowaniu bylo réwniez postanowienie o
tresci: ,,zakres ochrony ubezpieczeniowej nie obejmuje szkod powstatych wskutek
pozostawiania bez nadzoru lub zapewnienia dostatecznego zabezpieczenia podczas postoju

pojazdu (zgodnie z instrukcjq stanowiqcq integralng czes¢ niniejszych owu) ”.

Jezeli chodzi o stanowiska stron w przedmiocie oceny tego zapisu umownego to byly
one tozsame jak w przypadku klauzuli abuzywnej wpisanej do rejestru pod nr 1358, z tym
uzupehlieniem, iZ w ocenie strony pozwanej, poprzez tre$¢ takiego zapisu umownego
ubezpieczyciel zmierzal do precyzyjnego okreslenia, jakiego rodzaju szkody objete sa
ochrong ubezpieczeniowg na podstawie umowy ubezpieczenia. Do wprowadzenia takiego
postanowienia umownego ubezpieczyciel byt nie tylko uprawniony, ale wrecz zobowigzany

na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w petni podzielit stanowisko pozwanego —
ubezpieczyciela o tym, Ze postanowienie o tresci powyzej przywolanej okreslato swiadczenie
gléwne stron (zakres ochrony ubezpieczeniowej), byto sformutowane w sposob jednoznaczny
1 nie budzacy zadnych watpliwosci, a co za tym idzie nie moglo zosta¢ uznane za

niedozwolone w obrocie konsumenckim.
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Klauzula nr 1367

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 16 kwietnia 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 42/06 uznal za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen Allianz Polska S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca Umowy 0 nast¢pujacej tresci:

wZwrot sktadki nie przystuguje, jezeli w okresie ubezpieczenia zaistnialo zdarzenie, w zwigzku

z ktorym Allianz Polska wyptacito lub jest zobowigzane do wyptaty odszkodowania ™.

Ocena o abuzywnym charakterze wskazanego postanowienia zostata podtrzymana
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2007 r. w sprawie sygn. akt VI
ACa 854/07. Postanowienie to w dniu 8 kwietnia 2008 r. zostato wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1367.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przepis art. 813 § 1 k.c.
wprowadza czytelng =zasad¢ podporzadkowania sktadki czasowi odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Zasade ta wypetnialo postanowienie § 6 ust. 4 o.w.u., zgodnie z ktorym
jezeli umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu przed uplywem okresu ubezpieczenia
okreslonego w polisie, wlascicielowi pojazdu przystuguje zwrot sktadki za niewykorzystany
okres ubezpieczania, zas wysokos¢ sktadki podlegajacej zwrotowi ustala si¢ proporcjonalnie
do niewykorzystanego czasu ochrony ubezpieczeniowej. Zasada ta ulegta modyfikacji w
zaskarzonym § 6 ust. 6 o.w.u., gdzie zwrot skladki nie przystugiwal, jezeli w okresie
ubezpieczania zaistnialo zdarzenie, w zwiazku z ktorym ubezpieczyciel wyptacit lub jest
zobowigzany do wyptaty odszkodowania. Zdaniem SOKiK przywotane powyzej
postanowienie umowne nalezato uzna¢ za ksztattujace prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajacy jego interesy, a tym samym
za niezgodne z art. 385" § 1 k.c. Umowa ubezpieczenia jest umowa losowa i nie jest umowa
wzajemna, a zatem ubezpieczyciel w zamian za uiszczenie $wiadczenia pewnego w postaci
sktadki, godzi si¢ ponies¢ w czasie trwania umowy ci¢zar w postaci spetnienia okreslonego
swiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie zdarzenia, ktore jest niepewne.
Istotnym zamiarem stron jest to, aby oba wymienione $§wiadczenia miaty znaczaco odmienng
warto$¢, a zatem strony nie powinny traktowa¢ swych $§wiadczen jako wzajemne
odpowiedniki. Powstanie po stronie ubezpieczyciela obowigzku $wiadczenia w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku musi zatem abstrahowa¢ od kwoty skiadki.
Poszukiwanie przez zaklad ubezpieczen choéby czesci ekwiwalentno$ci poniesionego
$wiadczenia w postaci sktadki za okres, w ktorym konsument nie jest juz zwigzany
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postanowieniami umownymi bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszato
interesy konsumenta. Rozwigzanie umowy powodowalo bowiem, ze ubezpieczyciel w
okresie, w ktorym umowa juz nie obowigzywata w dalszym ciggu dysponowat cz¢scig sktadki
ubezpieczajagcego, chociaz w okresie, za ktory zostala wniesiona, zwolniony byt juz z
obowigzku $§wiadczenia na jego rzecz. Fakt, iz ubezpieczyciel wyplacit lub jest zobowigzany
do wyptaty odszkodowania nie upowaznialo go do zaniechania zwrotu sktadki
proporcjonalnie za niewykorzystany okres ubezpieczenia. Podniesione w toku postgpowania
okolicznosci zwigzane =z konieczno$cig ponoszenia dodatkowych kosztow przez
ubezpieczyciela podczas zawarcia umowy ubezpieczenia (np. zwigzanych z dorgczeniem
tekstu warunkéw ubezpieczenia, oceng ryzyka ubezpieczeniowego, wydrukiem polisy
ubezpieczeniowej, itd.), majace usprawiedliwia¢ prawo ubezpieczyciela do zatrzymania
sktadek za okres, w ktoérym juz nie ponosi odpowiedzialnosci wobec klienta, nalezato uzna¢

za chybione.

Ocena o abuzywno$ci wskazanego postanowienia umownego zostala podtrzymana
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2007 r. w sprawie sygn. akt VI
ACa 854/07.

Klauzula nr 1368

Sad Okregowy w Warszawie - Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z
dnia 16 kwietnia 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 42/06 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen Allianz Polska S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nast¢pujacej tresci:

., Po wystgpieniu szkody kazda ze stron ma prawo do pisemnego wypowiedzenia umowy
ubezpieczenia, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy
jest dopuszczalne tylko w ciggu 30 dni od dnia wyplaty odszkodowania lub od dnia

otrzymania przez wtasciciela pojazdu odmowy odszkodowania”.

Ocena o abuzywnym charakterze wskazanego postanowienia zostala podtrzymana
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2007 r. w sprawie sygn. akt VI
ACa 854/07. Postanowienie to w dniu 8 kwietnia 2008 r. zostato wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1368.

W ocenie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanowienie, ktore pozwalato
ubezpieczycielowi na wypowiedzenie umowy po wystapieniu szkody nalezato uznaé za
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niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Prawo ubezpieczyciela
do wypowiedzenia umowy bez wskazania waznych przyczyn prowadzito do uksztaltowania
praw 1 obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszajacy jego interesy. Konsument poprzez zaskarzone postanowienie byl nicjako karany
za powstanie po stronie ubezpieczyciela obowigzku wyplaty odszkodowania, z ktérym to
obowigzkiem =zaktad ubezpieczen musial si¢ liczy¢ zawierajagc umowe ubezpieczenia.
Wprawdzie nalezato odmowi¢ shlusznosci podniesionych przez strone powodowa
argumentéw, co do niezgodno$ci zaskarzonego postanowienia umownego z trescig art. 824
k.c., art. 814 § 2 k.c. i art. 816 § 2 k.c., jednak bez watpienia postanowienie to stanowito
naruszenie granic rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw i
obowigzkow konsumenta. Zarzut abuzywnos$ci byt tym bardziej zasadny, gdyz o.w.u. nie
wskazywaly terminu, w ktorym powinien nastapi¢ zwrot czesci sktadki za niewykorzystany
okres ubezpieczenia w przypadku rozwigzania umowy. Sytuacja taka powodowata po stronie
konsumenta powstanie konieczno$ci znalezienia w 30-dniowym okresie wypowiedzenia
nowego zaktadu ubezpieczen, a takze mogla spowodowac¢ konieczno$¢ poniesienia kosztow
nowej skladki, w przypadku braku zwrotu przez ubezpieczyciela cze$ci sktadki za
niewykorzystany okres ochrony. Dopuszczenie do takiej sytuacji uzna¢ nalezato za dzialanie

sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajace interes konsumenta.

Ocena o abuzywnosci wskazanego postanowienia umownego zostata podtrzymana
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 grudnia 2007 r. w sprawie sygn. akt VI
ACa 854/07. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie postanowienie to tylko z pozoru
stwarzato rOwnoprawng sytuacje obu stron umowy. W istocie, w przewazajacym zakresie
stuzylo interesowi ubezpieczyciela. Nie mozna obali¢ argumentu, ze pozwany tak ksztaltujac
postanowienie umowy dziatal we wlasnym zakresie, pozbywajac si¢ klienta, ktory skorzystat
z ochrony ubezpieczeniowej. Takie uksztaltowanie praw ubezpieczyciela i konsumenta mogto
powodowa¢, (zwlaszcza gdy spodziewana kwota odszkodowania nie byla znaczna), ze
ubezpieczony raczej zrezygnuje z domagania si¢ odszkodowania, niz bedzie ryzykowat
wypowiedzenia mu umowy, albowiem z wypowiedzeniem begda wigzaé si¢ koszty zawarcia
nowej umowy z innym ubezpieczycielem oraz inne niedogodnosci. Gdy zatem postanowienie
to upowazniato ubezpieczyciela do wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreslony tylko z
powodu, ze po jego stronie powstal obowigzek spelnienia $wiadczenia na rzecz
ubezpieczajacego, to takie postanowienie naruszato dobre obyczaje i razaco naruszalo interes

konsumenta. O takim, abuzywnym charakterze tego postanowienia $wiadczyto zwigzane z
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nim postanowienie wzorca § 6 ust. 6 o.w.u. (opisanej powyzej klauzuli nr 1367).
Postanowienie wytaczajace zwrot sktadki za niewykorzystany okres ochrony w sytuacji, w
ktorej ubezpieczyciel wyptacit lub jest zobowigzany do wyptaty odszkodowania, wyjasniato
rzeczywisty charakter, cel i skutki regulacji zawartej w ocenianym postanowieniu (klauzuli nr
1368). Postanowienia te facznie wprowadzity regute, wedtug ktorej wykonanie obowigzku
przez zaktad ubezpieczen w zakresie wynikajacym z umowy ubezpieczenia, powodowato
podwojnie niekorzystny skutek po stronie konsumenta - brak zwrotu cze$ci sktadki i ustanie
ochrony ubezpieczeniowej wskutek wypowiedzenia umowy przez ubezpieczyciela. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie takie ksztalttowanie wzajemnych praw i obowigzkow byto

niezgodne z dobrymi obyczajami.

Przedmiotem kontroli postepowania toczacego si¢ przed SOKiK w sprawie sygn. akt
XVII AmC 42/06, a nastgpnie kontroli apelacyjnej w wyroku Sad Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 10 grudnia 2007 r. w sprawie sygn. akt VI ACa 854/07 bylo réwniez postanowienie
wzorca umowy o nastepujacej treSci: ,, W ubezpieczeniach krotkoterminowych sktadka
ubezpieczeniowa jest ptatna jednorazowo. Przy rocznym okresie ubezpieczenia dopuszcza sie
mozliwos¢ jednorazowej oplaty sktadki lub oplaty skiadki w dwoch lub trzech ratach przy
czym terminy rat oraz ich wysokosé¢ okresla si¢ w dokumencie ubezpieczenia. W przypadku
zaistnienia szkody wskutek zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowq i zgloszenia
roszczenia, sktadka za caly okres ubezpieczenia staje sie wymagalna. Allianz Polska potrgca z
przystugujgcego odszkodowania pozostalg do zaplaty kwote sktadki lub uzaleznia wyplate

odszkodowania od wczesniejszego oplacenia sktadki naleznej za caly okres ubezpieczenia ™.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia 16 kwietnia 2007 r. uznat
powyzej przywolane postanowienie za niedozwolone i zakazal jego stosowania w obrocie
konsumenckim. W pierwszej kolejnosci Sad I instancji wskazat, Ze postanowienie o tresci
powyzej przywotanej nie bylo postanowieniem okreslajagcym $§wiadczenie gtowne stron, a
zatem podlegato kontroli abstrakcyjnej. Przez ,,gtéwne $wiadczenia stron” nalezy bowiem
rozumie¢ postanowienia dotyczgce essentalia negotii umowy, bez ktorych umowa nie
dosztaby do skutku. Zaliczy¢ do nich niewatpliwie mozna oznaczenie stron umowy,
przedmiot umowy oraz gldwne $wiadczenia stron umowy. Zdaniem SOKiK do postanowien
okreslajacych gtowne swiadczenie stron nie moga by¢ zaliczane postanowienia odnoszace si¢
w istocie do $wiadczen ubocznych, czy tez inne postanowienia majgce jedynie wplyw na
kalkulacje, wymagalnos¢, czy zwrot swiadczen gtéwnych. Zakwestionowane postanowienie

nie bylo postanowieniem okreslajacym $wiadczenie gldwne stron, a jedynie zapisem
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umownym dotyczacym wymagalnosci sktadki.

W ocenie SOKiK postanowienie to ksztaltowato prawa i obowigzki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszato jego interesy. Ubezpieczyciel
kalkulujac wysoko$¢ sktadki oraz przewidujac mozliwo$¢ jej roztozenia na raty godzit si¢ na
to, iz nie otrzyma w cato$ci naleznych jej pieniedzy od razu, lecz z op6znieniem. Konsument
zawierajac umowe ubezpieczenia bierze pod uwagge termin i sposob platnosci sktadki, a zatem
zastrzezenie, ze nagle zobowigzany jest optaci¢ sktadke razaco narusza jego interes, gdyz
stawia go w przymusowej sytuacji $wiadczenia pieni¢znego wczesniej niz to planowat, lub
potracenia z przyshlugujacego mu odszkodowania w krytycznej dla niego sytuacji, tym
bardziej, ze strony umowy uzgodnity wczesniej inny sposob i termin ptatnosci rat sktadki.
Innymi stowy, konsument po zaptaceniu sktadki oczekuje od zakladu ubezpieczen wyptaty
uzgodnionej kwoty, jesli zajdzie zdarzenie ubezpieczeniowe rodzace odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela i nie moze by¢ narazony na przymusowe potracanie pozostatych rat sktadki,
badz by¢ zmuszany do wczesniejszego Swiadczenia niz to okre§la umowa. Moze dojsé¢
bowiem do sytuacji, w ktérej wyptacenie niewielkiego odszkodowania spowoduje obowigzek
uiszczenia przez konsumenta sktadki w pelnej wysokos$ci. Staje si¢ to tym bardziej razaco
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy konsument poniesie dotkliwg szkode i zmuszony
zostanie do ponoszenia dodatkowych kosztéw na rzecz ubezpieczyciela, czyli podmiotu
zobligowanego do udzielenia pomocy w takiej sytuacji. Stoi to w sprzecznosci z celem
umowy ubezpieczenia oraz przeczy instytucji roztozenia na raty, ktora w swej istocie ma
rozktada¢ w czasie cigzary finansowe natozone na strong¢ umowy, a nie potggowac je w chwili

najmniej korzystnej dla konsumenta.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 grudnia 2007 r. w sprawie sygn. akt
VI ACa 854/07 zmienit wyrok Sadu I instancji w tym zakresie, w ten sposob, ze oddalit
powddztwo o uznanie za niedozwolone i zakazujace wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowienia o powyzszej tresci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
nie budzito zadnych watpliwos$ci, ze postanowienie to odnosito si¢ do gldéwnego §wiadczenia
ubezpieczajacego (sktadki). Nie okreslalo ono jej wysokosci, lecz sposOb uiszczenia
(jednorazowo albo ratalnie, terminy i warunki ptatnosci rat). Zgodnie za$ z art. 385" § 1 k.c.
wytaczone spod mozliwosci oceny kontroli abstrakcyjnej w trybie postepowania o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone sg postanowienia okre$lajagce glowne
swiadczenia stron, jezeli sformulowane sa jednoznacznie. W opinii Sadu Apelacyjnego w

Warszawie nie mozna podzieli¢ tezy przyjetej przez Sad I instancji, iz takie elementy jak
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ptatno$¢ §wiadczenia w ratach oraz warunki wczesniejszego poboru nieoptaconych sktadek,
czy sposOb ich pobrania nie mieszczg si¢ w granicach glownego $wiadczenia stron (tu:
ubezpieczajagcego). Dodatkowo, gdy s3a one jednoznacznie sformulowane nie jest
dopuszczalne prowadzenie oceny, czy zachodza przestanki uznania tego postanowienia za
niedozwolone. Dokonanie takiej oceny i w takich warunkach stanowilo naruszenie prawa

materialnego, tj. art. 385 § 1 k.c.

Klauzula nr 1423 i 1424

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 30 pazdziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 86/06 uznat za niedozwolone i
zakazat stosowania przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w obrocie z konsumentami

postanowien wzorca umowy o nastepujgcej tresci:

W przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia przed uplywem okresu ubezpieczenia
wskazanego polisie, sktadka za niewykorzystany okres ubezpieczenia podlega zwrotowi tylko
wtedy, gdy w okresie ubezpieczenia nie nastgpito zdarzenie, w zwiqzku ktorym UNIQA TU

S.A. wyplacito bqdz wyplaci odszkodowanie lub swiadczenie”.

Postanowienie to w dniu 27 maja 2008 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1423.

,, Ubezpieczonemu przystuguje zwrot sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia pod
warunkiem, ze UNIQA TU S.A. nie wyplacito odszkodowania i nie bedzie zobowigzane do

wyplacenia odszkodowania z tytutu zawartej umowy”.

Postanowienie to w dniu 27 maja 2008 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1424,

Zdaniem strony powodowej - Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postanowienia te byty niezgodne z trescig art. 813 k.c. i art. 385° pkt 13 k.c. W opinii strony
pozwanej zakwestionowane zapisy umowne pozostawaly w zgodnosci z trescig art. 41 ust. 2
oraz art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i

PBUK', a takze odpowiadaly zasadzie ekwiwalentnosci $wiadczen stron, gdyz zaktad

16 Zgodnie z tymi przepisami w przypadku umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych i umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC rolnikow zwrot sktadki za niewykorzystany okres
ubezpieczenia nie przystuguje, jezeli szkoda, za ktérg zaklad ubezpieczen wyplacit lub jest zobowigzany
wyplaci¢ odszkodowanie, nastgpita w okresie poprzedzajacym rozwigzanie umowy w przypadkach okreslonych
w ustawie innych niz uptyw czasu, na ktéry umowa zostata zawarta.

50



ubezpieczen stosownie do art. 805 § 1 k.c. jest zobowigzany do wyptaty odszkodowania, a

ubezpieczajacy do zaptaty sktadki w petnej wysokosci.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanowienia te naruszaly
dyspozycje¢ art. 813 k.c. nakazujaca obliczanie skiadki za czas trwania odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen. Skoro sktadka z tytulu umowy ubezpieczenia obliczana jest
proporcjonalnie do okresu ubezpieczenia, to w sytuacji, gdy odpowiedzialnos¢ zaktadu
ubezpieczen ustaje z momentem rozwigzania umowy ubezpieczenia, co do zasady powinien
on zwroci¢ skladke ubezpieczajagcemu za okres nastgpujacy po rozwigzaniu umowy, bez
wzgledu na fakt wczesniejszego wyptacenia odszkodowania. Tym samym, zapisy te naruszaly
art. 385% pkt 13 k.c., jako ze dopuszczaly do sytuacji, w ktorej konsument tracil prawo
zadania zwrotu $wiadczenia (tj. skladki naleznej za okres po rozwigzaniu umowy)
spetnionego wczesniej niz $wiadczenie kontrahenta (tj. czg$ciowej wyptaty odszkodowania)
w przypadku rozwigzania umowy. Wprawdzie strona pozwana stusznie podniosta, ze ustawa
o ubezpieczeniach obowigzkowych przewidywala podobny zapis, nalezato jednak zauwazyc,
ze kwestionowane klauzule nie postugiwaly si¢ analogicznym do ustawowego wyrazeniem
»wyplacit lub jest zobowigzany wyptaci¢ odszkodowanie”, lecz niejasnym sformutowaniem
,»2dy w okresie ubezpieczenia nie nastgpito zdarzenie, w zwigzku z ktérym UNIQA TU S.A.
wyptacito badz wyptaci odszkodowanie” oraz ,,nie wyptacito odszkodowania i nie bedzie
zobowigzane do wyplacenia odszkodowania”. Uzycie tych niejasnych sformulowan
przemawiato dodatkowo za uznaniem tych postanowien za sprzeczne z art. 3853 pkt 22 k.c.
oraz art. 385" § 1 k.c. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podkreslit rowniez, ze
powyzsze postanowienia umowne wylgczaly mozliwos¢ domagania si¢  przez
ubezpieczajacego zwrotu czesci sktadki, jesli ubezpieczyciel wyptacit odszkodowanie w
wysokosci stanowigcej chocby znikomg czg$¢ sumy ubezpieczenia, co nalezalo uznaé za

sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumentow.

Klauzula nr 1425

Sad Okrggowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw wyrokiem z
dnia 30 pazdziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 86/06 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy o nastepujgcej tresci:

»Odszkodowania i rekompensaty z innych zZrodel. Wysokos¢ odszkodowania ulega
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pomniejszeniu 0 odszkodowania i rekompensaty przystugujgce osobom poszkodowanym z

innych zrodef”.

Postanowienie to w dniu 27 maja 2008 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1425.

W ocenie strony powodowej - Prezesa UOKIiK postanowienie to bylo sprzeczne z art.
385° pkt 9 k.c. i art. 385" § 1 k.c. Zdaniem strony pozwanej art. 824" § 1 k.c. zezwalat jej na
ograniczenie sumy pieni¢znej wyplacanej z tytulu ubezpieczenia do kwoty poniesionej
szkody". Przy braku takiego zapisu umownego, ubezpieczony z tytulu otrzymania
odszkodowania za szkod¢ objeta ubezpieczeniem przez kilku ubezpieczycieli mogtby

bezpodstawnie si¢ wzbogacic.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw postanowienie to bylo
sprzeczne z art. 385 § 1 k.. oraz art. 385° pkt 9 k.c., jako Ze wobec nieostrosci
sformutowania ,,z innych zrédet” dopuszczato mozliwos¢ dokonania przez ubezpieczyciela
wiazacej interpretacji umowy. W ocenie SOKiK ubezpieczyciel nie mogt uzaleznia¢ ochrony
ubezpieczeniowej 1 spelnienia cigzacych na nim obowigzkow z zawartej z konsumentami
umowy od dziatania innych ubezpieczycieli. Powotywana przez strong pozwang regulacja art.
824" § 1 k.c. nie miala zastosowania w sprawie, gdyz odnosita si¢ ona do wysokosci szkody
w ramach jednego wypadku ubezpieczeniowego, podczas gdy kwestionowany zapis
dopuszczal mozliwos¢ pomniejszenia odszkodowania z jakichkolwiek powodow, jesli tylko
osoba poszkodowana otrzymata jakiekolwiek odszkodowania lub rekompensat¢ z innych
zrodet. Ponadto, jezeli przyjac, ze zapis ten jedynie powtarzat uregulowanie zwarte w 824 §
1 k.c., jak podnosita strona pozwana, to wobec swojej niejednoznaczno$ci 1 zbednosci

powinien by¢ wyeliminowany z treci o.w.u.

Klauzula nr 1426

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wyrokiem z
dnia 30 pazdziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 86/06 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy 0 nastepujacej tresci:

., Ograniczenia odpowiedzialnosci. Ubezpieczeniem nie sq objete szkody: wynikte z powodu

1 Art. 824 § 1 k.c.: O ile uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytutu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.
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dziatania hatasu, wibracji, ciepta, wody, zagrzybienia lub innych podobnych czynnikow”.

Postanowienie to w dniu 27 maja 2008 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1426.

Zdaniem strony powodowej - Prezesa UOKIK postanowienie to bylo niezgodne z art.
385° pkt 9 k.c. W ocenie natomiast strony pozwanej nie bylo niebezpieczenstwa, ze
postanowienie to bedzie interpretowane na niekorzys¢ ubezpieczonego, gdyz zgodnie z art. 12
ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej postanowienia

niejednoznaczne interpretuje si¢ na korzys¢ ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie to bylo
sprzeczne z art. 385° pkt 9 k.c., gdyz uprawnialo zaklad ubezpieczen do wiazacej wykladni
wyrazenia ,,innych podobnych czynnikow”. Przy czym szereg wymienionych w tym zapisie
czynnikow nie pozwalalo w sposob jednoznaczny stwierdzi¢, co jest do nich ,,podobne” i co
mogloby stanowi¢ ,,inny podobny czynnik”. Na uwzglgdnienie nie zastugiwal rowniez
argument w postaci powotania treSci art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Wskazdwka ustawodawcy co do zasad interpretacji na
korzy$¢ konsumenta sformulowan niejednoznacznych, nie zwalniata autora o.w.u. z

obowiazku jasnego formutowania postanowien, tj. zgodnie z art. 12 ust. 3 tejze ustawyls.

Klauzula nr 1427

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 30 pazdziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 86/06 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez UNIQA TU S.A. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca

umowy o nastepujacej tresci:

., Jezeli rozwigzanie umowy nastgpito po rozpoczeciu okresu ubezpieczenia, zwrotowi podlega
roznica pomiedzy sktadkg pobrang a sktadkqg nalezng za wykorzystany okres ubezpieczenia,
zwigkszong o koszty poniesione przez UNIQA TU S.A. [...] Miesigc rozpoczety (nawet 1 dzien)
liczy sig¢ jako wykorzystany”.

Postanowienie to w dniu 27 maja 2008 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1427.

18 Art. 12 ust. 3 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowe;: Ogolne warunki ubezpieczenia oraz umowa
ubezpieczenia powinny by¢ formulowane jednoznacznie i w sposob zrozumiaty.
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Zdaniem strony powodowej — Prezesa UOKIK postanowienie to byto niezgodne z art.
385" § 1 k.c. Strona pozwana podniosla, Ze w praktyce zapis ten nie byl stosowany i

sukcesywnie eliminowany z 0.w.u.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie to nalezato
uzna¢ za niezgodne z art. 385" § 1 k.c. oraz art. 813 k.c. Brak doprecyzowania w tresci zapisu
sformutowania ,,kosztow poniesionych” przez ubezpieczyciela moglto skutkowac naruszeniem
art. 813 k.c., gdyz umozliwiato zakladowi ubezpieczen ponowne potracenie z czesci sktadki
podlegajacej zwrotowi kosztow poniesionych w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia i
odpowiednio ujetych w wysokosci uprzednio obliczonej sktadki. W tym zakresie zapis ten byt
sprzeczny z zasada podporzadkowania sktadki czasowi odpowiedzialnosci i naruszat zasade
wyrazong w art. 3851 § 1 k., zgodnie z ktérg postanowienie umowy nie uzgodnione
indywidualnie z konsumentem nie wigza go, jesli ksztattuja jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy. Twierdzenie zakladu
ubezpieczen, ze przedmiotowe koszty dotyczyly jedynie kosztéw zwrotu skladki nie
znajdowalo potwierdzenia w kwestionowanym zapisie, dlatego tez taki argument nie

zastugiwal na uwzglednienie.

Klauzula nr 1428

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z
dnia 30 pazdziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 86/06 uznat za niedozwolone 1
zakazat stosowania przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

» W przypadku wystgpienia szkody objetej ochrong, osoby objete ochrong ubezpieczeniowg
obowiqgzane sq (...) najpozniej w terminie 3 dni od dnia powstania szkody lub uzyskania o niej
informacji powiadomi¢c UNIQA TU S.A. o jej powstaniu, a w przypadku kradziezy z

witamaniem lub rabunku — w ciggu 24 godzin”.

Postanowienie to w dniu 27 maja 2008 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1428.

Zdaniem strony powodowej — Prezesa UOKIK postanowienie to byto niezgodne z art.
385' § 1 k.c. Strona pozwana podniosta, ze powyzszy zapis umowny nie nakladal na
ubezpieczonego nadmiernie ucigzliwych obowigzkéw i powinien by¢ interpretowany tacznie
z trescig art. 826 k.c. i art. 827 k.c.
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W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawiadomienie zakladu
ubezpieczen o kradziezy z wlamaniem lub rabunku ubezpieczonego mienia w ciggu 24 godzin
od powstania szkody lub uzyskania o niej informacji skutkowato natozeniem na konsumenta
obowiazku spetnienia nadmiernie ucigzliwych formalnosci 1 tym samym postanowienie to
naruszato art. 385% pkt 21 k.c.'® Obowiazek poinformowania o kradziezy z wiamaniem lub
rabunku w tak krotkim czasie mogl okazac si¢ obiektywnie niemozliwy do spetnienia, np. w
przypadku, gdy réwnoczesnie z rabunkiem miaty miejsce zdarzenia powodujace niezdolnos¢
poszkodowanego do podejmowania jakichkolwiek dziatan (miedzy innymi w przypadku
hospitalizacji konsumenta). Tym samym kwestionowany zapis zaostrzal umowny obowiazek

konsumenta w stosunku do tych, ktére wynikaly z tresci art. 826 k.c.

Klauzula nr 1450.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie sygn.
akt VI ACa 491/07, po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie,
Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z dnia 3 listopada 2005 r. w sprawie sygn. akt
XVII AmC 2/05, uznat za niedozwolone 1 zakazal stosowania przez Powszechny Zaktad
Ubezpieczen S.A. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujace]
tresci:
wktadke podlegajgcg zwrotowi pomniejsza sie o 10%. Pomniejszenia o 10% nie stosuje sig,
jezeli sktadka podlegajgca zwrotowi zostaje zaliczona na poczet kolejnej umowy
ubezpieczenia autocasco lub w przypadku gdy wiasciciel pojazdu posiada w PZU S.A.

ubezpieczenie autocasco innego pojazdu”.

Postanowienie to w dniu 1 lipca 2008 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1450.

Zdaniem powoda zakwestionowane postanowienie umowne stanowilo swoistg zaporg
dla konsumenta, ktéra wyrazata si¢ w utracie prawa do otrzymania catej sktadki za
niewykorzystany okres ochrony ubezpieczeniowej w razie rozwigzania umowy przed
uplywem czasu, na ktéry zostata zawarta. Stanowilo swoiste odstepne za to, ze konsument

rozwigzal umowe w czasie jej trwania. Ratunkiem dla konsumenta bylo zawarcie kolejnej

19 Art. 385° pkt 21 k.c.: W razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te,
ktore uzalezniaja odpowiedzialno$¢ kontrahenta konsumenta od wykonania zobowigzan przez osoby, za
posrednictwem ktorych kontrahent konsumenta zawiera umowe lub przy pomocy ktérych wykonuje swoje
zobowigzanie, albo uzalezniaja t¢ odpowiedzialno$¢ od spetnienia przez konsumenta nadmiernie ucigzliwych
formalnosci.
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umowy ubezpieczenia z tym samym ubezpieczycielem lub posiadanie umowy ubezpieczenia
autocasco dla innego pojazdu. Stanowito ukryte finansowanie przez zaklad ubezpieczen
kosztow swojej dzialalnos$ci, swoistg optat¢ administracyjng za rozwigzanie umowy i dlatego

miato charakter niedozwolony.

W  ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw zakwestionowane
postanowienie nie miato charakteru abuzywnego. Stanowito niejako zachete dla klientow
zaktadu ubezpieczen do korzystania z jego ustug poprzez rezygnacj¢ z potracenia sktadki
podlegajacej zwrotowi o 10% dla osob, ktore zawierajg kolejng umowe ubezpieczenia z
pozwanym lub gdy wtlasciciel pojazdu u tego ubezpieczyciela posiadat ubezpieczenie
autocasco dla innego pojazdu. Takiego postanowienia nie mozna bylo uzna¢ jako
ksztattujacego prawa i obowiazki konsumenta niezgodnie z dobrymi obyczajami oraz razaco

naruszajacego jego interesy.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu I instancji,
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powyzej wskazane postanowienie uznal za
niedozwolone i zakazal jego stosowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
nieprzekonywujacy byl wysunigty przez Sad I instancji argument, iz ubezpieczyciel miat
prawo w przypadku rozwigzania umowy do potracenia czesci sktadki w wysokosci 10%,
poniewaz wczesniejsze rozwigzanie umowy mogto rodzi¢ po jego stronie strate, a rezygnacja
z potracenia stanowita zachete dla klientdow do korzystania z uslug ubezpieczyciela. Takiego
obcigzenia konsumenta nie uzasadniata ani hipotetyczna i blizej nieokreslona strata jaka
ewentualnic moglby ponie$¢ ubezpieczyciel na wypadek niepotrgcenia sktadki, ani cheé
reklamowania w ten sposob swoich ustug i pozyskiwania wigckszego grona klientow. Tres$¢
przedmiotowego postanowienia wskazywala, iz stuzylo ono przede wszystkim polityce
marketingowej zakladu ubezpieczen, a nie innym celom np. pokrywaniu kosztow jego

dziatalno$ci.

Przedmiotem kontroli abstrakcyjnej w niniejszym postepowaniu byly réwniez
nastepujace postanowienia umowne: ,, W razie rozwigzania umowy po zaistnieniu szkody, za
ktorq wyptacono odszkodowanie, [...] PZU S.A. przystuguje sktadka za caly okres
ubezpieczenia okreslony w umowie, niezaleznie od wysokosci”, oraz ,Jezeli umowa
ubezpieczenia ulegta rozwigzaniu przed uptywem koncowego terminu okreslonego w polisie
[...] PZU S.A. dokonuje zwrotu skiadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia, o ile w
okresie ubezpieczenia nie zaistniato zdarzenie, w zwigzku z ktorym [...] PZU S.A. wypltacit lub

zobowiqgzany jest do wyptaty odszkodowania w czesci, ktora dotyczy zawartej w nim klauzuli,
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o ile o w okresie ubezpieczenia nie zaistniato zdarzenie, w zwiqgzku z ktorym [...] PZU S.A.

wypltacit lub zobowigzany jest do wyptaty odszkodowania ™.

Zdaniem strony powodowej wyzej wymienione postanowienia mialy charakter
niedozwolony, gdyz ksztattowaty prawa i obowigzku konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. Skoro zgodnie z art. 813 § 1
k.c. sktadke oblicza si¢ za czas trwania odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen, to jezeli
strony zawarty umowe na 1 rok, a zostata ona rozwigzana przed uptywem tego terminu, to
czasem trwania odpowiedzialnos$ci zaktadu ubezpieczen byt okres od dnia zawarcia umowy
do dnia jej rozwigzania i za ten czas ubezpieczycielowi przystugiwata sktadka. Nawet jezeli w
okresie obowigzywania umowy zaktad ubezpieczen wyptacil odszkodowanie, a nastepnie
doszlo do rozwigzania umowy, to mogt on zada¢ sktadki tylko 1 wytacznie za okres, w ktorym
rzeczywiScie udzielal ochrony ubezpieczeniowej. Zakwestionowane postanowienia
ograniczaty prawo konsumenta do rozwigzania umowy, gdyz w razie dokonania tej czynnos$ci
musiat on zaktadowi ubezpieczen zaptaci¢ swoiste odstepne w postaci sktadki za okres od
dnia rozwigzania umowy, do dnia w ktorym zgodnie z tre$cig umowy ubezpieczenia uleglaby

ona rozwigzaniu z powodu uptywu czasu.

Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow powyzej przywolane
postanowienia umowne wprawdzie nie byty uzgodnione indywidualnie z konsumentem, to
jednak nie ksztaltowany one praw i obowiazkéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Zgodnie bowiem z art. 805 § 1 k.c. zaklad ubezpieczen
zawierajac umowe ubezpieczenia zobowigzuje si¢ spetni¢ okreslone $wiadczenie w razie
przewidzianego w umowie wypadku a ubezpieczajacy zobowigzuje si¢ zaptaci¢ skladke.
Umowa ubezpieczenia autocasco zawierana jest terminowo, najczesciej na 12 miesigey. Jezeli
przed uplywem terminu jej obowigzywania nastapilo zdarzenie uzasadniajace wyplate
odszkodowania przez zaklad ubezpieczen, to zgodnie z treScia umowy ubezpieczenia
konsument musial uisci¢ sktadke za caly okres ubezpieczenia. Zakwestionowane
postanowienia o.w.u. byly realizacja umowy ubezpieczenia, w ktorej kazda ze stron

zobowigzana bylta do okreslonego §wiadczenia gtownego.

Innymi stowy, jezeli nastgpuje rozwigzanie umowy ubezpieczenia przed uptywem
okresu, na ktory zostala zawarta i nie nastgpito zdarzenie uzasadniajagce wyplate
odszkodowania to sktadka podlega zwrotowi na rzecz konsumenta. Jezeli natomiast doszto do
rozwigzania umowy ubezpieczenia przed uptywem okresu, na ktory zostala zawarta a

nastgpito zdarzenie uzasadniajagce wyptate odszkodowania - sktadka nie podlega zwrotowi na
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rzecz konsumenta. Z powyzszych wzgledow nie mozna bylo uzna¢ tych postanowien za

niedozwolone w rozumieniu art. 385* § 1 k.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji, podtrzymat wyrok Sadu I
instancji w zakresie ocenianych postanowien. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
trafna byla ocena dokonana przez Sad I instancji. Istota umowy ubezpieczenia autocascO
polega na tym, ze ubezpieczajacy ptaci skladke, a ubezpieczyciel w razie zaj$cia okre§lonego
W umowie zdarzenia wyptaca odszkodowanie. W przypadku zajscia okreslonego w umowie
wypadku, dochodzi do wyptacenia przez ubezpieczyciela odszkodowania na warunkach 1 w
wysokosci ustalonych w umowie, a zatem do realizacji swiadczenia gtownego, do ktérego
zobowigzal si¢ ubezpieczyciel, w zamian za ustalong skladke do uiszczenia ktorej w
okreslonej wysokos$ci 1 w okreslonym czasie zobowigzal si¢ ubezpieczajagcy. Nie ma zatem
zadnego uzasadnienia dla przyjecia stanowiska, Zze w momencie =zajscia zdarzenia
ubezpieczeniowego i wptaty przez ubezpieczyciela odszkodowania, na wypadek rozwigzania
umowy powinna by¢ zwracana cze$¢ sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia.
Ubezpieczyciel byl zobowigzany do zwrotu czgsci sktadki tylko w razie rozwigzania umowy
przed uptywem czasu, na ktory zostatla zawarta, jezeli nie zaistnialo zdarzenie objete
ubezpieczeniem 1 nie doszlo do wyptaty odszkodowania. Z tych wzgledow powodztwo

odnoszace si¢ do tych postanowien nalezato oddali¢.

Klauzula nr 1462 i 1463

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28 grudnia 2007 r. w sprawie sygn. akt
VI ACa 438/07, po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 16 stycznia 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII
AmC 38/06, uznat za niedozwolone i zakazal stosowania przez Sopockie Towarzystwo
Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o

nastepujacej tresci:

wJezeli zaptata skiadki lub jej pierwszej raty zostala odroczona w stosunku do poczqtku
okresu ubezpieczenia, a ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ przed zaptaceniem sktadki
lub jej pierwszej raty niezaplacenie sktadki lub pierwszej raty sktadki w terminie
wyznaczonym przez ubezpieczyciela bedzie traktowane jako odstgpienie od umowy
ubezpieczenia przez ubezpieczyciela z uptywem 14-go dnia od wyznaczonego terminu

platnosci  sktadki lub pierwszej raty skladki bez koniecznosci skiadania odrebnego
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oswiadczenia woli w tym zakresie. Postanowienie zdania poprzedzajgcego stanowi

zawiadomienie ubezpieczajgcego o odstgpieniu od umowy”.

Postanowienie to w dniu 9 lipca 2008 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1462.

. W odniesieniu do skutkow prawnych niezaptacenia kolejnej raty sktadki w terminie

wyznaczonym przez ubezpieczyciela odpowiednie zastosowanie majg postanowienia ust. 2.

Postanowienie to w dniu 9 lipca 2008 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1463.

W niniejszym postepowaniu strona powodowa oparta swoje powddztwo na
twierdzeniu, ze zakwestionowane postanowienia nie byly uzgodnione indywidualnie z
ubezpieczajacym, sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa oraz
ksztaltowaty prawa i obowigzki ubezpieczajacego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac jego interesy. W opinii powoda zakwestionowane postanowienia naruszaty
zasady wspolzycia spotecznego, takie jak: zaufanie ubezpieczajacego do ubezpieczyciela oraz
lojalno$¢ kontraktowa, kolidowaty z dobrymi obyczajami kupieckimi, gdyz ze wzgledu na
brak wymogu powiadomienia ubezpieczajacego o odstgpieniu od umowy stwarzaty w sytuacji
spoznionej zaplaty skladki mozliwos¢ powstania stanu niepewnosci co do kontynuacji
stosunku ubezpieczenia. Powod wskazal rowniez, ze w sytuacji, w ktorej opdznienie w
zaptacie sktadki lub jej raty bylo niezawinione przez ubezpieczajacego lub tez bardzo
nieznaczne, skutek przewidziany w zakwestionowanych postanowieniach razaco naruszat
interes ubezpieczajacego, zwalnial bowiem catkowicie ubezpieczyciela z obowigzkow
informacyjnych dotyczacych tak istotnego zagadnienia jak dalszy byt stosunku ubezpieczenia.
Zdaniem powoda, stosowanie tych postanowien mogto prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych
ubezpieczyciel otrzymujac opdzniong rate sktadki zatrzyma jg (lub zwroci w pozniejszym
terminie) nie informujac jednocze$nie ubezpieczajacego o odstgpieniu od umowy i skutku w
postaci utraty ochrony ubezpieczeniowej. W takim przypadku ubezpieczajacy mogt
pozostawa¢ w blednym przekonaniu, iz w dalszym ciggu objety jest ochrong
ubezpieczeniowa. Powdd podnidst rowniez, Ze sporne zapisy stwarzaly zagrozenie
wystapienia sytuacji, w ktorych ubezpieczyciel przyjmie op6znione sktadki i ich nie zwroci,
jezeli w okresie okreslonym w umowie jako okres ubezpieczenia nie dojdzie do wypadku
ubezpieczeniowego 1 nie zaktualizuje si¢ obowigzek likwidacji szkody. Jezeli natomiast
dosztoby w tym okresie do powstania szkody, ubezpieczyciel, powolujac si¢ na
zakwestionowane postanowienie i ustanie ochrony ubezpieczeniowej, odmowitby likwidacji
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szkody. W ocenie powoda taka praktyka zakladu ubezpieczen utatwiona byta dzigki innemu
zapisowi zawartemu w o.w.u., ktory dawal ubezpieczycielowi uprawnienie do
jednostronnego, calkowicie uznaniowego cofni¢cia o$§wiadczenia woli o odstgpieniu od
umowy, nawet bez zachowania formy pisemnej. Powod podnidst takze zarzut razacej
dysproporcji praw stron umowy ubezpieczenia. O ile bowiem zaktad ubezpieczen zwolniony
byt od sktadania o§wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy, o tyle ubezpieczajacy w Swietle
zapisOw o.w.u. zobowigzany byl do sktadania wszelkich o$wiadczen w formie pisemnej za
pokwitowaniem lub listem poleconym. W ocenie powoda zakwestionowane zapisy byty
rowniez sprzeczne z art. 814 § 2 k.c.?%, a co za tym idzie niewazne w $wietle przepisu art. 807
§ 1 k.c. z nastepujacych wzgledow. Po pierwsze, art. 814 § 2 k.c. nakladal na zaklad
ubezpieczen obowigzek zawiadomienia ubezpieczajacego o odstgpieniu od umowy w
przypadku niezaptacenia sktadki w terminie. Po drugie, przepis ten stanowil, ze w przypadku
niezaptacenia sktadki w terminie, umowa ubezpieczenia rozwigzuje si¢ z koncem okresu, na
ktory zostala zawarta. Powdd wskazal ponadto na sprzeczno$¢ zakwestionowanych zapisow z
przepisami art. 481 1 491 k.c., ktére miaty chroni¢ dtuznika przed zbyt daleko idacymi
konsekwencjami niewielkiego nawet opdznienia lub zwloki w spetnieniu §wiadczenia. W
ocenie powoda definitywne zerwanie wezta obligacyjnego w przypadku zwioki w speinieniu

swiadczenia stanowito zbyt drastyczng konsekwencje dla ubezpieczajacego.

Strona pozwana wskazala, Ze sprawa dotyczaca uznania za niedozwolone
analogicznego postanowienia, stosowanego przez pozwanego (jak klauzula abuzywna nr
1462), byla juz rozpatrywana przez SOKiK w sprawie sygn. akt XVII AmC 62/04 a
powodztwo oddalone. Ubezpieczyciel podkreslit, ze w stosunku do postanowienia bedacego
przedmiotem oceny w poprzednim postepowaniu, aktualnie zakwestionowane postanowienie
o.w.u. ksztattowalo prawa i obowiazki ubezpieczajacego w sposob bardziej korzystny. O ile
bowiem postanowienie bedace przedmiotem oceny w postepowaniu w sprawie sygn. akt XVII
AmC 62/04 przyznawalo mozliwos¢ odstgpienia od umowy z uptywem dnia wyznaczonego
jako termin ptatnosci sktadki, o tyle aktualnie kwestionowane postanowienie przesuwato
termin odstgpienia od umowy az o 14 dni od uplywu terminu platnosci sktadki. Do tego czasu
zaklad ubezpieczen ponosit odpowiedzialno$¢ wynikajaca z trwajacej nadal umowy

ubezpieczenia. Pozwany podkreslil, ze zastrzezenie prawa do odstgpienia od umowy

20 Art. 814 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 10 sierpnia 2007 r. — § 2. Jezeli zaklad ubezpieczen
ponosi odpowiedzialnos$¢ jeszcze przed zaptaceniem sktadki, a sktadka nie zostata zaptacona w terminie, zaktad
ubezpieczen moze odstapi¢ od umowy ze skutkiem natychmiastowym, zawiadamiajagc o tym jednocze$nie
ubezpieczajacego, i zadaé zaptaty sktadki za okres, przez ktdry ponosit odpowiedzialno$¢. W braku odstapienia
od umowy, rozwigzuje si¢ ona z koncem okresu, na ktéry przypadata nie zaptacona sktadka.
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uwarunkowane bylo niespelnieniem w okreslonym terminie podstawowego obowiazku
ubezpieczajacego, jakim jest zaplata sktadki, a prawo do odstgpienia od umowy bylo w tym
przypadku realizacja ustawowego uprawnienia ubezpieczyciela. Niezasadne bylo zatem
zarzucanie naruszania dobrych obyczajow 1 razacego naruszenia interesOw ubezpieczajgcego.
Ponadto nietrafne byto stanowisko powoda, wedlug ktorego stosowanie zakwestionowanych
postanowien moglto prowadzi¢ do stanu, w ktorym ubezpieczajacy pozostawal w stanie
niepewnosci co do obowigzywania umowy. Kazdy klient zaktadu ubezpieczen przed
zawarciem umowy ubezpieczenia otrzymuje ogdlne warunki ubezpieczenia i moze si¢ z nimi
dokladnie zapoznaé. Ma zatem mozliwo$¢ zapoznania si¢ z o$wiadczeniem woli
ubezpieczyciela o odstapieniu od umowy w razie niezaplacenia sktadki lub jej raty w
terminie. Dodatkowo, w tresci doreczonej polisy okreslane sg terminy, w ktorych nalezna
sktadka powinna zosta¢ optacona w celu nalezytego wywigzania si¢ z umowy ubezpieczenia.
W odniesieniu natomiast do zarzutu sprzecznosci zakwestionowanych postanowien z trescig
art. 814 § 2 k.c. zaktad ubezpieczen wskazal, iz przepis ten nie stawial zadnych wymogow
formalnych jakie spelnia¢ powinno zawiadomienie o odstgpieniu od umowy. Nalezalo zatem
przyjac¢, iz wymog ten zostal spetniony poprzez zastrzezenie informacji o warunkowym

odstgpieniu od umowy w tresci 0.w.u.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow tre$¢ zakwestionowanych
postanowien w zaden sposob nie naruszata dyspozycji przepisu art. 814 § 2 k.c. Sprzeczno$¢
zakwestionowanych postanowien miata wynika¢, zdaniem powoda, z wylaczenia obowigzku
zawiadomienia ubezpieczajacego o odstgpieniu od umowy oraz na odmiennym, niz wynikato
to z treSci tego przepisu, okresleniu chwili rozwigzania stosunku ubezpieczenia. Sad 1
instancji zajal stanowisko, ze z przepisu art. 814 § 2 k.c. wynika jednoznacznie, ze obowigzek
zawiadomienia ubezpieczajacego o odstgpieniu od umowy ubezpieczenia odnosi si¢ do
sytuacji, w ktorej zaklad ubezpieczen odstepuje od umowy ze skutkiem natychmiastowym.
Zakwestionowane  postanowienia nie  przewidywaly  odstapienia ze  skutkiem
natychmiastowym, lecz dopiero z uptywem 14-go dnia od wyznaczonego terminu ptatnosci
sktadki lub jej pierwszej badz kolejnej raty. MieliliSmy zatem do czynienia z dwoma
odmiennymi stanami faktycznymi, co uzasadniato przyjecie wniosku, Zze wynikajacy z
przepisu art. 814 § 2 k.c. obowigzek zawiadomienia o odstgpieniu od umowy nie znajdowat
zastosowania w przedmiotowej sprawie. Zarzut niedopelnienia przez ubezpieczyciela
obowigzku ustawowego nie zastugiwat wigc na uwzglednienie. Z analogicznych przyczyn za

niestuszny nalezalo uzna¢ zarzut o sprzecznos$ci postanowien z trescig art. 814 § 2 k.c. w
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zakresie chwili rozwigzania umowy. W ocenie Sadu I instancji postanowienie, wedlug
ktérego odstgpienie od umowy nastgpowato z uptywem 14-go dnia od wyznaczonego terminu
ptatnosci sktadki, nie naruszato dyspozycji art. 814 § 2 k.c., zgodnie z ktérag umowa
ubezpieczenia rozwigzywala si¢ z koncem okresu, na ktory przypadata niezaptacona sktadka.
Z treéci przepisu wynikalo jednoznacznie, iz zawarta w nim regulacja nie znajdowata
zastosowania w przypadku odstapienia ubezpieczajacego od umowy, co mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie. Sad I instancji nie podzielit takze zarzutu powoda o razacej
sprzecznosci postanowien z przepisami art. 481 1 491 k.c. W ocenie SOKiK przywotane
przepisy nie zostaty wprowadzone do kodeksu cywilnego w celu ochrony interesoéw dtuznika.
Wrecz przeciwnie, ich rolg byla ochrona intereséw wierzyciela w przypadku nienalezytego
wykonania zobowigzania przez dluznika. W zZaden sposob nie ograniczaly tez prawa
wierzyciela do uksztattowania stosunku prawnego w odmienny sposob i zastrzezenia innych

sankcji na wypadek niewykonania przez dtuznika obowigzkéw umownych.

Zdaniem Sadu I instancji nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty o razacym
naruszeniu interesow konsumentéw. Po pierwsze, zastrzezenie w treSci umowy uprawnien
ustawowych nie moze by¢ w ogodlne uznane za dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajace interesy konsumenta. Jezeli ustawodawca przyznat zaktadowi ubezpieczen
okreslone uprawnienie to w granicach okreslonych przez art. 5 k.c. moze on z niego korzystac¢
w sposob swobodny. Po drugie, skladanie odrgbnego o$wiadczenia od umowy nie bylo
konieczne z uwagi na przyjgcie w postanowieniu obligatoryjnego odstagpienia od umowy z
uptywem 14-go dnia od wyznaczonego terminu ptatnosci sktadki badz jej raty. Przy tak
jednoznacznie i kategorycznie sformutowanym zapisie umownym ubezpieczajacy mial peing
swiadomos$¢ skutkéw uchybienia terminowi zaplaty skladki lub jej raty. Sytuacji
ubezpieczajacego nie pogarszala rowniez mozliwos$¢ cofnigcia przez zaklad ubezpieczen
oswiadczenia o odstagpieniu od umowy. Zdaniem SOKiK obowigzek odrebnego
zawiadomienia o odstgpieniu istnialby, gdyby zaklad ubezpieczen zastrzegt sobie
fakultatywng mozliwo$¢ odstgpienia od umowy. Na zakonczenie uzasadnienia wyroku, Sad I
instancji wskazat, Ze nie mozna bylo réwniez podzieli¢ argumentu o asymetrii obowigzkoéw
co do sposobu i1 formy o$wiadczen stron umowy ubezpieczenia. Zawiadomienia i
o$wiadczenia, ktore w zwigzku z umowg ubezpieczajacy musiat sktada¢ w formie pisemnej za
pokwitowaniem lub listem poleconym nie miaty tozsamego charakteru z uprawnieniem
zaktadu ubezpieczen do odstgpienia od umowy. Dla spowodowania skutku w postaci

zerwania stosunku ubezpieczenia, ubezpieczajacy nie musiat sklada¢ zadnego oswiadczenia
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woli. Zerwanie wigzta obligacyjnego nastgpowalo w sposdb automatyczny w przypadku
niezaptacenia sktadki badz jej raty. Nie mozna zatem bylo moéwi¢ o jakiejkolwiek
dysproporcji stron umowy w zakresie uprawnien co do formy i sposobu odstgpienia od

stosunku ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji od wyroku SOKiK, zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, iz uznat zakwestionowane postanowienia za niedozwolone 1
zakazatl ich stosowania. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie powod trafnie podnidst,
ze przepis art. 814 § 2 k.c. nakladal na zaklad ubezpieczen bezwzgledny obowigzek
zawiadomienia ubezpieczajacego o odstapieniu od umowy ubezpieczenia, niezaleznie od tego
czy odstgpienie mialo nastgpi¢ ze skutkiem natychmiastowym, jak to przewidywatl ten
przepis, czy z uptywem okreslonego terminu np. 14-go dnia od wyznaczonego terminu
ptatnosci skladki lub jej pierwszej czy kolejnej raty, jak stanowily zakwestionowane
postanowienia umowne. W ocenie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie racj¢ miat powod, ze
spetnienie obowigzku zawiadomienia o odstgpieniu od umowy moglo nastgpi¢ wytacznie w
przypadku jednoczesnego poinformowania o tym fakcie ubezpieczajacego. Natomiast na
podstawie zakwestionowanych zapisow o.w.u. ubezpieczyciel zwalniat si¢ z okreslonego w
art. 814 § 2 k.c. obowigzku sktadania odrebnego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy,
zastrzegajac sobie, ze odstgpienie to nastgpuje w sposob ,automatyczny” w przypadku
niezaptacenia przez ubezpieczajacego sktadki w terminie. Ubezpieczajacy w chwili
odstapienia od umowy nie otrzymywat od ubezpieczyciela zadnej informacji. Tego rodzaju
praktyka niewatpliwie stala w sprzecznosci z dyspozycja art. 814 § 2 k.c. Wymogu
poinformowania ubezpieczajacego o odstgpieniu od umowy przez ubezpieczyciela w zaden
sposob nie zastgpowato dorgczenie przez ubezpieczajacego o.w.u. Ubezpieczajacy w razie
op6znienia z zaplata skladki lub jej raty mogt nie zdawac¢ sobie sprawy, Ze nie faczy go juz
umowa ubezpieczenia i pozostawa¢ w blednym przekonaniu, Ze mimo opdZnienia we
wniesieniu sktadki badz jej raty (pierwszej, kolejnej) wcigz podlegat ochronie
ubezpieczeniowe]. Nie moglo zatem budzi¢ zadnych watpliwosci, ze zakwestionowane
postanowienia o.w.u. staly w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interesy
konsumenta, gdyz ksztaltowaty sytuacj¢ prawng ubezpieczajacego w sposob mniej korzystny
niz okreslong w art. 814 § 2 k.c. Stanowity wigc niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie wskazal jednak, iz chybionym byl zarzut powoda o

naruszeniu art. 481 k.c. i art. 491 k.c. Swiadczeniem zakladu ubezpieczen jest zaplata
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okreslonej sumy pieni¢znej, a tg ubezpieczyciel spetnia tylko wtedy, gdy zajdzie wypadek
ubezpieczeniowy. Tak wigc umowa ubezpieczenia ma charakter losowy. Widoczny jest tu
brak ekwiwalentno$ci swiadczen, gdyz albo ubezpieczajacy spelniajac to $wiadczenie nie
otrzyma nic w zamian, gdy do wypadku nie dojdzie, albo §wiadczenie zaktadu ubezpieczen
znacznie przewyzszy $wiadczenie ubezpieczajacego, gdy wypadek si¢ zdarzy. W zZadnej z
tych sytuacji nie wystapi ekwiwalentno$¢ §wiadczen stron, ani czasowa zbiezno$¢ w ich
spetnieniu. Samo zapewnienie ochrony ubezpieczeniowe] nie moze by¢ traktowane jako
swiadczenie zaktadu ubezpieczen, a zatem umowy ubezpieczenia nie mozna uzna¢ za umowe
wzajemng w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. Oznacza to, ze nieusprawiedliwione byly zarzuty
apelacji dotyczace niezastosowania przez Sad I instancji przepisOw o wykonaniu i skutkach

niewykonania zobowigzan z umow wzajemnych.

Klauzula nr 1492

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie sygn. akt
VI ACa 1097/07, po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 18 maja 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC
78/07, uznat za niedozwolone i1 zakazat stosowania przez Link4 Towarzystwo Ubezpieczen

S.A. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nast¢pujacej tresci:

., Link4 jest uprawniony do stosownego zmniejszenia odszkodowania lub odmowy wyplaty w
calosci, jesli kierowca ubezpieczonego samochodu, ubezpieczony lub osoba dziatajgca w jego
imieniu, odstgpi od okreslonych w par. 19 wymogow, a w szczegolnosci jesli: 20.1. przyczyni

sig¢ do powstania szkody lub zwigkszenia szkody”.

Postanowienie to w dniu 2 wrze$nia 2008 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1492.

W uzasadnieniu powodztwa powdd przytaczajac tre$¢ calego postanowienia
umownego z § 20 ow.u. wraz z § 20 ust. 1 o.w.u. wskazal, ze uprawniato ono
ubezpieczyciela do obnizenia naleznego poszkodowanym odszkodowania, jezeli
poszkodowany przyczynit si¢ do powstania szkody. W ocenie powoda postanowienie to byto
sprzeczne z przepisami prawa, w szczeg6dlnosci z art. 805 k.c. 1 stosownie do art. 807 k.c.
niewazne. Uzasadniajgc swoje stanowisko powdd powotal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 kwietnia 1999 r. (sygn. akt I CKN 57/98/OSNC 2001/1/13), zgodnie z ktéorym ,, Do

odszkodowania przystugujqgcego z tytutu umowy ubezpieczenia przepis art. 362 k.c. nie ma
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zastosowania”. Powod stwierdzil, Zze przepis art. 362 k.c. nie dotyczy odpowiedzialnosci z
tytulu umowy ubezpieczenia, poniewaz normujace t¢ umowe przepisy zmodyfikowaty ogolne
zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym skutki prawne przyczynienia si¢
poszkodowanego do powstania szkody lub zwig¢kszenia jej rozmiarow — np. art. 826 § 11 § 2
k.c., art. 827 § 1 k.c. albo art. 832 § 1 k.c. Zdaniem powoda oczywiste bylo, ze art. 362 k.c.
stat w opozycji do istoty ubezpieczenia, polegajacej na zapewnieniu ubezpieczajacemu
ochrony w razie spowodowania jego zachowaniem szkody lub przyczynienia si¢ do
zwigkszenia jej rozmiaréw. Mozliwo$¢ uwzgledniania przyczynienia si¢ poszkodowanego do
powstania szkody lub zwigkszenia jej rozmiaré6w prowadzilaby do unicestwienia
podstawowych celow ubezpieczenia, tj. ostabienia lub nawet wylaczenia jego funkcji
ochronnej 1 kompensacyjnej. Uzasadnialo to uznanie zakwestionowanej klauzuli za

niedozwolong i wykluczenie jej z obrotu.

Strona pozwana podniosta, iz pozwany nie odniost si¢ do przepisow art. 385'-385° k.c.
bedacych materialng podstawa kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy. Powod nie powotat si¢
na istnienie przestanek okreslonych w art. 385" k.c. i nie wykazat istnienia ktorejkolwiek z

nich.

Brak ich przedstawienia i uzasadnienia nakazywato uznaé¢ zadanie powoda za
nieuzasadnione. Odno$nie zarzutu niewazno$ci postanowienia, pozwany podkreslit, i1z
postepowanie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie jest wlasciwym
trybem do okre$lania takiego skutku. Dodatkowo, powod nie wyjasnit w jaki sposob
kwestionowana klauzula byla sprzeczna z przepisami prawa, w szczegolnosci z trescig art.
805 k.c. Powotanie si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego w przedmiocie art. 362 k.c. byto
niewystarczajace dla uzasadnienia tej oceny. Dalej idac, przywolywanie wylaczenia
mozliwosci stosowania instytucji przyczynienia si¢ poszkodowanego na gruncie umowy
ubezpieczenia mienia bylo bezprzedmiotowe, poniewaz zakwestionowane postanowienie nie
odwotywato si¢ do przepisu art. 362 k.c. Pozwany wyjasnil rowniez, ze postanowienie bedgce
przedmiotem kontroli abstrakcyjnej w niniejszym postgpowaniu zostato wprowadzone celem
dostosowania wzorca do stanu prawnego uksztaltowanego wyrokiem Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC
45/02 1 umieszczenia wyraznego wskazania, ze zmniejszenie odszkodowania lub odmowa
jego wyptaty moze nastgpi¢ wylacznie w granicach okreslonych przepisami kodeksu

cywilnego®'. Zdaniem pozwanego z tresci zakwestionowanej klauzuli nie wynikato, ze

21 Opis tego postepowania i uzasadnienia wyroku znajduje si¢ na s. 2-3 niniejszego raportu.
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jakiekolwiek przyczynienie si¢ poszkodowanego do szkody uprawnialo do obnizenia
odszkodowania. Wrgez odwrotnie, w zapisie umownym wyraznie wskazano, ze zmniejszenie
odszkodowania lub odmowa jego wyplaty moze nastgpi¢ jedynie w granicach okreslonych
przez przepisy art. 815 k.c., art. 816 k.c. i art. 826 k.c. Ponadto postanowienie to wprost
odwotywato si¢ do innego postanowienia umownego (§ 19 o.w.u.) stanowiac, ze ujemne
skutki dotyczace wysokosci odszkodowania moga nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy nie zostang
zachowane przez ubezpieczajagcego wymogi 1 zasady postepowania w razie szkody. Sankcja
przewidziana w o.w.u. miala zastosowanie w przypadku niewykonania obowigzkow
zwigzanych z postgpowaniem po powstaniu szkody, ktore okresla art. 826 k.c. Odwotanie si¢
do zapiséw kodeksowych dajacych mozliwo$¢ i okreslajacych zakres zmniejszenia lub
odmowy wyptaty odszkodowania wskazywalo, iz intencja autora o.w.u. bylo dziatanie w
granicach wyznaczonych przez przepisy prawa. Klauzula nie dotyczyla wigc przyczynienia
si¢ poszkodowanego do powstania szkody, lecz §wiadomego utrudniania postgpowania
likwidacyjnego. Zakwestionowane postanowienie o.w.u. w zadnym stopniu nie ksztaltowato
praw 1 obowigzkow konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami i nie naruszato intereséw

konsumentow.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow powdd nie wykazal, ze
zakwestionowane postanowienie umowne posiadato cechy klauzuli abuzywnej okreslone; w
definicji ustawowej. Sad I instancji podzielil stanowisko pozwanego ubezpieczyciela, ze tres¢
tego postanowienia umownego powinna by¢ analizowana w powijzaniu z zawartym we
wzorcu umowy komentarzem do zapisu oraz z innymi postanowieniami 0.w.u. i przepisami
kodeksu cywilnego, do ktorych odwotanie znajduje si¢ w przedmiotowym zapiSie wzorca.
Kwestionowana klauzula, jak rowniez § 19 o.w.u., do ktorego si¢ odwotywala, znajdowata si¢
w rozdziale wzorca zatytutowanym ,,postepowanie w razie szkody”. § 19 o.w.u. okreslat jakie
akty starannos$ci nalezato spelni¢ w przypadku powstania szkody. W tej sytuacji
kwestionowane postanowienie wigzalo sankcje zmniejszenia odszkodowania lub jej odmowy
z przyczynami niezachowania przez konsumenta przedmiotowych aktow starannosci.
Zaskarzone postanowienie zawieralo wigc wyrazng informacj¢ o sposobach postepowania w
razie powstania szkody i skutkach, jezeli kierowca ubezpieczonego samochodu, ubezpieczony
lub osoba dziatajagca w jego imieniu odstgpi od wykonania tych czynnosci. Nie mozna zatem
byto uzna¢, iz ten zapis umowny upowaznial ubezpieczyciela do jednostronnej oceny
zachowania si¢ ubezpieczonego i stwierdzania, czy przyczynit si¢ on do powstania szkody lub

zwigkszenia jej rozmiar6w, w oparciu o niejasne, niesprecyzowane kryteria, a nastgpnie do
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odmowy wyptaty odszkodowania. W ocenie Sadu I instancji kwestionowane postanowienie
umowne i towarzyszacy mu komentarz wyraznie wigzaty mozliwo$¢ odmowy wyptlaty
odszkodowania z okreslonym zachowaniem si¢ poszkodowanego, uniemozliwiajacym lub
utrudniajacym ustalenie okolicznosci powstania i rozmiaru szkody. Zapis taki byt zgodny z
bezwzglednie obowigzujacymi przepisami kodeksu cywilnego, tj. z art. 826 k.c., jak rOwniez
z przepisami art. 815 k.c. i art. 816 k.c., ktore wigzaty mozliwos¢ regulowania wysokos$ci
odszkodowania w zaleznos$ci od stopnia przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania
szkody. Z powyzszych wzgledéw Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzajac, ze
kwestionowane postanowienie nie spetniato cech klauzuli abuzywnej, okreslonych w art. 385*
§ 1 k.c. 1 uznajac, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia zgdania powoda, oddalit

powodztwo jako bezzasadne.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji od wyroku SOKiK, zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, iz uznat zakwestionowane postanowienie za niedozwolone 1
zakazal jego stosowania w obrocie z konsumentami. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, wbrew ustaleniom poczynionym przez Sad I instancji, nie mozna bylo uzna¢, iz
zaskarzone postanowienie dotyczyto tylko sytuacji, gdy odmowa wyptaty odszkodowania
byta wynikiem niezachowania aktow staranno$ci ubezpieczonego przy likwidacji szkody.
Wyktadnia jezykowa tego postanowienia umownego wskazywala, ze ubezpieczyciel byt
uprawniony do odmowy wyptaty odszkodowania lub jego zmniejszenia, gdy ubezpieczony
nie dopelnit aktow starannos$ci wymienionych w § 19 o.w.u., a w szczeg6lnosci przyczynil si¢
do powstania szkody lub zwigkszenia jej rozmiarow. Okreslenie ,,w szczeg6lnosci” dawato
podstawe do przyjecia, 1z zakre§lony postanowieniem zbior zachowan ubezpieczonego byt
otwarty, ale takze, Ze okreSlenie to stanowilo stypizowanie okreslonego zachowania,
bedacego przestanka redukcji lub odmowy wyptaty odszkodowania. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sformutowanie to nie powinno byto budzi¢ zadnych watpliwosci,
ze podstawg do zmniejszenia lub odmowy wyptaty odszkodowania bylo rowniez
przyczynienie si¢ do powstania szkody lub zwigkszenia jej rozmiarow. O ile mozna bytoby
rozwaza¢ redukcje odszkodowania z powodu zwigkszenia rozmiarow szkody wskutek
zachowania si¢ ubezpieczonego przy realizacji okreslonych aktow starannosci, to nie sposob
rozwaza¢ sytuacji, w ktérej niezachowanie aktow starannosci zwigzanych z likwidacja szkody
doprowadzitloby do powstania szkody. Stusznie zatem wskazat skarzacy, ze konstrukcja
przepisu wprowadzata w btad konsumentéw, co do rzeczywistych intencji autora wzorca.

Postanowienie to pozostawalo w sprzecznos$ci z art. 827 k.c., ktéry jednoznacznie okresla
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jakie 1 kogo zachowanie upowaznia ubezpieczyciela do odmowy wyplaty odszkodowania.
Rozszerzenie zatem zakresu uprawnien przez zaktad ubezpieczen na kazde postepowanie, bez
wzgledu na to czy bylo wynikiem umys$lnego dziatania lub razacego niedbalstwa, stanowito
naruszenie dobrych obyczajow. Ksztaltowalo tres¢ stosunku obligacyjnego z naruszeniem
rownowagi kontraktowej stron i przekraczato zakreslone przez ustawodawce granice
rzetelno$ci kontraktowej tworcy o.w.u. w zakresie ksztattowania praw i obowigzkow
konsumenta. Takie za$ uksztattowanie stosunku ubezpieczeniowego razaco naruszato interes
konsumenta. Oceniajgc przedmiotowg klauzulg, zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
nie mogto ujs¢ z pola widzenia jej niejednoznaczno$¢ i niezrozumiatos¢ dla konsumenta.
Pomimo przyjetego modelu tzw. przecietnego konsumenta, konsument nie musi znaé (i
najczesciej nie zna) przepisow szczegolnych regulujacych sytuacje, w ktorych ubezpieczyciel
zwolniony jest od odpowiedzialno$§ci za powstala szkod¢. Zamieszczanie zatem
postanowienia naruszajacego dobre obyczaje i interes konsumenta poprzez zapewnienie
ubezpieczycielowi szerszych, niz to wynikato z przepisu kodeksu cywilnego uprawnien i przy
niejednoznaczno$ci jego stosowania, musialo zosta¢ uznane za niedozwolong klauzule

umowna w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Klauzula nr 1508

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 5 czerwca 2008 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 308/08 uznat za niedozwolone 1
zakazatl stosowania przez Polskie Towarzystwo Ubezpieczen w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy o nastgpujacej tresci:

»W przypadku utraty dokumentow okreslonych w ust. 3 i 4, zgubienia, wymiany Ilub
dorobienia kluczykow do pojazdu, wymiany zamkow, Ubezpieczajgcy zobowigzany jest
niezwlocznie zglosic ten fakt w biurze najblizszej jednostki organizacyjnej PTU SA (oddzial,
filia) i uzyskac pisemne potwierdzenie tego zgtoszenia. PTU SA wydaje takie potwierdzenie po
wykonaniu ogledzin ubezpieczonego pojazdu. Niedopetnienie tego obowigzku w przypadku
kradziezy pojazdu lub jego zaboru w celu krotkotrwalego uzycia jest podstawq do odmowy

wyplaty odszkodowania ™.

Postanowienie to w dniu 6 pazdziernika 2008 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1508.

Zdaniem powoda, zakwestionowane postanowienie o.w.u. ksztattowato prawa
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ubezpieczonego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszato interes
konsumenta. W oparciu o zakwestionowane postanowienie ubezpieczyciel uprawniony byt do
podejmowania obiektywnie nieuzasadnionych, arbitralnych decyzji, niepowigzanych w zaden
sposob z przyczynami i skutkami wypadku ubezpieczeniowego. Odmowa odszkodowania w
takiej sytuacji godzila w cel umowy ubezpieczenia, jakim jest dla ubezpieczajacego
zniwelowanie niekorzystnych skutkéw zdarzen losowych i1 stanowitla o jego razacym

pokrzywdzeniu.

Pozwany wskazal, ze ubezpieczajacy w stosunku ubezpieczenia, oprocz obowigzku
swiadczenia pieni¢znego jest zobowigzany do wykonywania tzw. powinnos$ci, ktore nie sa
$wiadczeniem sensu stricto, jednak w przypadku ich niewykonania daja podstawe do
odmowy wyptaty odszkodowania, a kwestionowana klauzula nie stanowita niedozwolonego

postanowienia umownego.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, oceniajac zaskarzone postanowienie,
wskazal, ze zaklad ubezpieczen ma prawo do okreslania katalogu obowigzkow, ktorych musi
przestrzega¢ podmiot podlegajacy ochronie ubezpieczeniowej. Jednakze konstruujac ten
katalog nie moze odrywa¢ konsekwencji niezachowania tych obowiazkéw od faktycznych
skutkow takiego zaniedbania. Okreslenie obowiazku ubezpieczajgcego w sposob przyjety w
kwestionowanym sformutowaniu nie byto samo w sobie sprzeczne z dobrymi obyczajami, jak
roOwniez nie naruszalo interesow ubezpieczajacego. Jednakze zastosowanie tak surowej
sankcji, ktora zostata zawarta w drugiej czgs$ci postanowienia, tj. mozliwos¢ odmowy wyplaty
odszkodowania, kazdorazowo warunkowane musi by¢ istnieniem zwigzku przyczynowego
pomiedzy niedopetnieniem obowigzku a zaistnieniem szkody. Kwestionowane postanowienie
takiego zastrzezenia nie zawieralo 1 pozwalalo ubezpieczycielowi na odmoweg wyplaty
odszkodowania w kazdym przypadku stwierdzenia naruszenia okreSlonych w nim
obowigzkow, a wigc rowniez w przypadkach, w ktorych niedopetnienie obowigzku w zaden

sposoOb nie przyczynito si¢ do powstania szkody.

O abuzywnym charakterze ocenianego postanowienia przesadzata réwniez
okoliczno$¢, iz ubezpieczyciel uzalezniat naprawienie szkody od dokonania czynnosci, ktore
lezaty wylacznie po jego stronie. Ubezpieczajacy zobowigzany byt nie tylko do zgtoszenia
zaistnienia okolicznosci wymienionych w postanowieniu, lecz réwniez do uzyskania
pisemnego potwierdzenia ich zgloszenia, przy czym zgodnie z trescig ocenianego
postanowienia  ubezpieczyciel ,wydawal potwierdzenie po wykonaniu ogledzin

ubezpieczonego pojazdu”. W tej sytuacji rodzity si¢ powazne watpliwosci, co do zakresu

69



uprawnien konsumenta w przypadku, gdy szkoda nastgpita po zgloszeniu zaistnienia
wymienionych okoliczno$ci, lecz przed wydaniem potwierdzenia ich zgloszenia przez
pozwanego. Nie mozna byto wykluczy¢ sytuacji, gdy od chwili zgloszenia okolicznosci do
wydania potwierdzenia zgloszenia przez zaktad ubezpieczen uptynat dtuzszy okres. W takim
przypadku, ubezpieczajacy nawet po wypetieniu cigzacego na nim obowigzku mogt zostaé
pozbawiony odszkodowania wytacznie z powodu braku uzyskania potwierdzenia zgloszenia
od pozwanego zakladu ubezpieczen, a wigc z powodu okolicznosci zaleznych wytacznie od
ubezpieczyciela, na ktore ubezpieczajgcy nie miat zadnego wplywu. Takie uksztaltowanie
uprawnien i obowiazkéw stron umowy statlo w jawnej sprzecznosci z dobrymi obyczajami i
razgco naruszato interesy podmiotéw podlegajacych ochronie ubezpieczeniowej. Oceniane
postanowienie stanowito zatem niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385
§ 1k

Klauzula nr 1514

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie sygn. akt
VI ACa 1526/07, po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Okrgegowego w Warszawie, Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 sierpnia 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII
AmC 85/07, uznat za niedozwolone 1 zakazat stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen i
Reasekuracji ,,Cigna Stu” S.A. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umownego

0 nastepujacej tresci:

., W razie kradziezy (zaginiecia) pojazdu Cigna Stu S.A. ustala odszkodowanie w kwocie

odpowiadajgcej wartosSci pojazdu na dzien ustalania odszkodowania”.

Postanowienie to w dniu 8 listopada 2008 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1514,

W ocenie powoda zakwestionowane postanowienie pozwalalo ubezpieczycielowi na
arbitralne modelowanie swojej odpowiedzialnosci wzgledem konsumenta, poniewaz dzien
ustalenia wysokosci odszkodowania za szkode kradziezowa nie zostat w o.w.u.
sprecyzowany. Dlatego tez przedtuzanie przez ubezpieczyciela postepowania likwidacyjnego
moglto prowadzi¢ do zmniejszenia odszkodowania dla ubezpieczonego, a wiec naruszenia

zasady ekwiwalentnos$ci §wiadczen.

Strona pozwana wskazata na zgodno$¢ zakwestionowanego postanowienia Umownego
z terminami spelnienia $wiadczenia, o ktorych mowa w art. 817 k.c. Przedstawita rowniez
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oceng, ze zestawienie treSci zakwestionowanej klauzuli z innym postanowieniami o.w.u.,
ktore regulowaty termin likwidacji szkody i1 zasady ustalania warto$ci pojazdu, pozwalato na
ustalenie chwili, w ktorej okre§lana byta wysokos¢ odszkodowania. Pozwany zaktad
ubezpieczen podkreslit takze, ze przyjete w o.w.u. rozwigzania pozostawaty w zgodnosci z

art. 363 § 2 k.c.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie (Sad I instancji), odnoszac
si¢ do zarzutu powoda o braku ekwiwalentnosci $wiadczen wywotany zakwestionowanym
postanowieniem umownym, wskazal, ze umowa ubezpieczenia nie jest umowg wzajemng ze
wzgledu na element losowosci stosunku ubezpieczeniowego. Wobec powyzszego w stosunku
ubezpieczenia nie ma mowy o ekwiwalentno$ci $wiadczen i wywody powoda o naruszeniu
zakwestionowanym postanowieniem tej zasady byty nietrafne. SOKiK stwierdzit rowniez, iz
postanowieniami abuzywnymi nie moga by¢ postanowienia, ktore okreslaja w sposob
jednoznaczny gtowne §wiadczenia stron umowy, a za takie nalezato uzna¢ klauzule ustalaj
acg warto$¢ pojazdu dla celéw okreslenia wysoko$ci odszkodowania. Zakwestionowane
postanowienie w ciggu logicznym z innymi zapisami o.w.u. bylo sformulowane
jednoznacznie. Ponadto byto zgodne z treécig art. 363 § 2 k.c. Z powyzszych wigc wzgledow

powodztwo zastugiwalo na oddalenie.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie sygn. akt
VI ACa 1526/07, po rozpoznaniu apelacji, zmienit wyrok Sadu I instancji w ten sposob, iz
uznat zakwestionowany zapis umowny za niedozwolony i zakazal jego stosowania. W ocenie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie traftna byta ocena SOKiK, ze umowa ubezpieczenia nie jest
umowa wzajemng, brak jest ekwiwalentno$ci $wiadczen stron, jak roéwniez to, ze
kwestionowane postanowienie dotyczylo $wiadczenia gltdéwnego stron. Jednakze oceniana
klauzula byta postanowieniem niedozwolonym z uwagi na jej niejednoznaczne
sformutowanie. Ubezpieczyciel wskazujac sposob ustalania wysokosci odszkodowania nie
sprecyzowat na jaki dzien byla ustalana warto$¢ pojazdu. Niewatpliwie nie byt to dzien
powstania szkody, byl to blizej nieokreslony dzien pomigdzy 7 dniem od otrzymania przez
ubezpieczyciela zawiadomienia o szkodzie, w tym bowiem terminie ubezpieczyciel zgodnie z
o.w.u. zobowigzany byl do wszczgcia postgpowania likwidacyjnego, a dniem wyptacenia
odszkodowania. Juz samo uzycie w postanowieniu czasownika niedokonanego sugerowato
nie konkretny dzien, na ktory wyliczana byta warto$¢ szkody (warto$¢ skradzionego pojazdu)
a jedynie okres czasu (ustalania odszkodowania). Takie ujecie zapisu w zaden sposob nie

pozwalalo na okreslenia tego dnia, ani sposobu w jaki mozna bylo dokona¢ jego okres$lenia.
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Konkretnego dnia, na ktéry wyliczana byta warto$¢ pojazdu nie mozna bylo wyinterpretowac
réwniez z innych zapisdw o.w.u., w szczegdlnosci z postanowien dotyczacych definicji
szkody catkowitej, zasad ustalania wartosci rynkowej pojazdu, czy zasad zgloszenia szkody.
Zgodnie za$ z trescig art. 385" k.c. niejednoznaczne postanowienia umowne nalezy uznaé za
niedozwolone, jezeli ksztattuja one prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W ocenie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie brak wskazania konkretnego dnia, na ktory miata zosta¢ wyliczona warto$é
pojazdu, mogto prowadzi¢ do znacznej rdéznicy czasowe] pomiedzy powstaniem szkody a
dniem ustalenia odszkodowania, co w sposdb oczywisty moglo wpltynaé na przyjeta
ostatecznie warto$¢ rynkowa samochodu i wysokos¢ odszkodowania. Bezprzedmiotowe, w
kontekscie tresci pozwu, byly rozwazania Sadu I instancji dotyczace zar6wno sposobu
ustalenia wartos$ci rynkowej samochodu, co do ktérego pozwany nie zglaszal zastrzezen, jak
roéwniez terminéw wyplaty ustalonego odszkodowania, poniewaz zasady te wynikaly wprost z
przepiséw prawa i tez nie byly kwestionowane. Jedyng kwestig sporng byt dzien, na ktory
miata by¢ wyliczona wysoko$¢ odszkodowania, a do tej kwestii Sad I instancji w ogoéle si¢ nie
odniost. Ocen¢ Sadu Apelacyjnego w Warszawie utwierdzito takze stanowisko samego
ubezpieczyciela, ktory poinformowal, iz przed wydaniem orzeczenia doprecyzowat tres¢

kwestionowanego zapisu 0.w.u.

Klauzula nr 1529

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z
dnia 2 lutego 2005 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 45/04 uznal za niedozwolone 1 zakazat
stosowania przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

»W braku zapisu na sqgd polubowny spory wynikajgce z umowy ubezpieczenia rozstrzyga sqd

powszechny dla siedziby ubezpieczyciela”.

Postanowienie to w dniu 27 listopada 2008 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1529.

W niniejszym postgpowaniu strona powodowa zarzucila powyzej wskazanemu
postanowieniu umownemu naruszenie art. 385° pkt 23 oraz art. 385" § 1 k.c., gdyz
ubezpieczyciel poprzez taki zapis narzucal rozpoznanie sporu przez sad niewlasciwy

miejscowo wedlug ustawy.
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Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa z uwagi na zaniechanie z dniem 31
grudnia 2003 r. stosowania o.w.u., ktore zawieralo zakwestionowang klauzule Dodatkowo,

wprowadzenie do tresci wzorca klauzuli prorogacyjnej nie byto dzialaniem niedozwolonym.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanowienie to wyczerpywato
znamiona klauzuli abuzywnej, o ktérej mowa w art. 385° pkt 23 k.c.®* W sytuacjach bowiem,
w ktorych siedziba ubezpieczonego i miejsce wykonania umowy byty potozone poza siedziba
okregu sadu wiasciwego ze wzgledu na siedzib¢ pozwanego, powyzszy zapis narzucat
rozpoznanie sprawy przez sad, ktoéry wedle ustawy nie byt miejscowo wiasciwy. Wbrew
stanowisku pozwanego, nie mozna uzna¢, ze do wprowadzenia takiego zapisu upowazniat art.
7a ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (W okresie jej
obowigzywania, tj. do dnia 1 stycznia 2004 r.). Przepis ten stanowil, Ze spory wynikajace z
umoOw ubezpieczenia rozpatruja sady wilasciwe dla siedziby osoby ubezpieczonej lub
uprawnionej do odszkodowania, jezeli umowa ubezpieczenia albo ogélne warunki
ubezpieczenia nie stanowig inaczej. Zasada swobody umow pozwala na wprowadzenie do
tresci wzorca umowy klauzuli prorogacyjnej. W obrocie konsumenckim zasada ta ulega
jednak ograniczeniu poprzez tres¢ art. 385" § 1 k.c. Mozliwe zatem byto zawarcie w o.w.u.
klauzuli prorogacyjnej, ale tylko takiej, ktora nie narzucata rozpoznania spraw przed sad,
ktory wedle ustawy nie byl miejscowo wilasciwy (np. sad miejsca wykonania umowy).
Odnosnie natomiast wniosku o oddalenie powddztwa z uwagi na wycofanie o.w.u. z obrotu,

Sad uznal, iz twierdzenie to nie zostalo w postgpowaniu poparte zadnymi dowodami.

Przedmiotem postgpowania w sprawie sygn. akt XVII AmC 4/04 byla réwniez
kontrola abstrakcyjna postanowienia wzorca umowy 0 tresci: ,,Ponadto ochrong
ubezpieczeniowq nie sq objete [...] przedmioty stuzqce dziatalnosci handlowej, ustugowej lub
produkcyjnej”. Strona powodowa zarzucita temu postanowieniu, iz zawieralo ono btad
logiczny, ktory polegat na objeciu ochrong ubezpieczeniowg rzeczy wylaczonych z obrotu
(res extra commercium), co w konsekwencji godzito w dobre obyczaje i razgco naruszato
interesy konsumentow. W ocenie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie
okreslajace gtowne §wiadczenia stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, moze by¢ uznane za
klauzulg niedozwolona, jezeli nie zostato sformutowane w sposéb jednoznaczny. Przytoczony
powyze] zapis w sposOb jednoznaczny 1 zrozumiaty okreslat S$wiadczenie glowne
ubezpieczyciela (zakres ubezpieczenia). Nie mogt by¢ zatem uznany za niedozwolony w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. SOKiK wskazat réwniez, ze obok rzeczy wytaczonych z obrotu

istnieja rzeczy dopuszczone do obrotu, ktore nie stuzg do dziatalno$ci handlowej, ustugowe;j
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lub produkcyjnej (np. stuzace do zaspokajana osobistych potrzeb uprawnionego). Nic tez nie

stoi na przeszkodzie, aby przedmiotem ubezpieczenia byly rzeczy wyltaczone z obrotu.

Klauzula nr 1581 i 1582

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 25 maja 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 83/06 uznat za niedozwolone i1 zakazat
stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen Compensa S.A. w obrocie z konsumentami

postanowien wzorca umowy o nastepujacej tresci:

. W przypadku odstgpienia od umowy ubezpieczenia Ilub jej wypowiedzenia przez
ktorgkolwiek ze stronm, skladka za niewykorzystany okres ubezpieczenia podlega zwrotowi
tylko wtedy, jezeli w okresie ubezpieczenia nie nastgpita wyplata odszkodowania Ilub

Compensa nie jest zobowigzana do jego wyptaty”.

Postanowienie to w dniu 30 marca 2009 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1581.

. W przypadku odstgpienia od umowy ubezpieczenia Ilub jej wypowiedzenia przez
ktorgkolwiek ze stron, sktadka za niewykorzystany okres ubezpieczenia podlega zwrotowi
tylko wtedy jezeli w okresie ubezpieczenia nie nastgpita wyplata odszkodowania

(Swiadczenia) lub Compensa nie jest zobowigzana do jego wyplaty”.

Postanowienie to w dniu 30 marca 2009 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1582.

W ocenie powoda — Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powyzej
wskazane klauzule umowne stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c., poniewaz ksztaltowaty prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Jednocze$nie, zakwestionowane
postanowienia wyczerpywaty znamiona klauzuli abuzywnej, o ktérej mowa w art. 385 3 pkt 13
K.c., przewidywaly bowiem utrate prawa zgdania zwrotu $wiadczenia konsumenta
spelnionego wczesdniej, niz §wiadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwiazuja lub
odstepuja od umowy. Kwestionowane zapisy wprowadzaly ogoélng regul¢ niezwracania
konsumentowi sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia w razie odstgpienia od

umowy ubezpieczenia lub jej wypowiedzenia przez ktorgkolwiek ze stron, w przypadku gdy
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w okresie ubezpieczenia nastgpila wyptata odszkodowania lub gdy ubezpieczyciel byt
zobowigzany do jego wyptacenia. Dotyczyly zaré6wno sytuacji, w ktoérej odstgpienie od
umowy ubezpieczenia, badz jej wypowiedzeniu nastgpito po zaj$ciu szkody catkowitej, jak i
sytuacji, w ktorej odstgpienie od umowy, badz jej wypowiedzenie nastgpito po zaj$ciu szkody
czgsciowej. Zdaniem powoda, przedmiotowe postanowienia umowne znaczgco niekorzystnie
ksztattowaty sytuacje ekonomiczng konsumenta oraz prowadzily do uksztaltowania stosunku

zobowigzaniowego w sposob nierownorzedny.

W ocenie powoda zapisy umowne, ktoére przewidywaly zatrzymanie przez zaktad
ubezpieczen skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia nie znajdowaly zadnego
uzasadnia, a ponadto byly sprzeczne z przepisem art. 813 § 1 k.c., ktory ustanawial ogdélng
zasade, iz skladke ubezpieczeniowa nalezy oblicza¢ za czas trwania odpowiedzialno$ci.
Przepis ten nakazywat zachowanie réwnowagi pomiedzy $wiadczeniem konsumenta a
swiadczeniem przedsigbiorcy. Zaktadowi ubezpieczen nie nalezata si¢ sktadka za okres, w
ktérym ochrona ubezpieczeniowa nie byla juz swiadczona. Z kolei konsumentowi nalezat si¢
zwrot skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia. Nastagpito wigc zachwianie
rownowagi obu stron ubezpieczenia, co przesadzalo o ich abuzywnym charakterze.
Naruszenie interesow konsumentéw byto szczegdlnie razace w przypadku, gdy odstapienie od
umowy ubezpieczenia, badz jej wypowiedzenie nastapito po zajsciu szkody czesciowej 1 po
wyplacie odszkodowania rownego niewielkiemu utamkowi sumy ubezpieczenia. W takim
przypadku zaklad ubezpieczen zastrzegt sobie prawo do zachowania cato$ci uiszczonej przez
konsumenta sktadki, przy jednoczesnym uwolnieniu si¢ od odpowiedzialnosci z tytutu
ochrony ubezpieczeniowe] za dalszy okres trwania umowy ubezpieczenia. W takiej tez
sytuacji konsument musiat zawrze¢ nowa umowe 1 po raz drugi zaplaci¢ za ten sam czas

ochrony ubezpieczeniowe;.

Strona pozwana wskazala, Zze analogiczne rozwigzanie jak w zakwestionowanych
postanowieniach umownych zastosowane zostalo przez ustawodawce w przepisach art. 41
ust. 2 i 3 oraz art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
UFG i PBUK. Pozwany wskazat réwniez, ze przyjecie argumentacji powoda doprowadzitoby
do sytuacji, w ktorej pozycja konsumenta po wyptacie pelnej sumy ubezpieczenia za szkode
wskutek zdarzenia, ktore nastgpilo np. w pierwszym dniu okresu ubezpieczenia, bylaby
nadmiernie uprzywilejowana, a po stronie zakladu ubezpieczen doszioby do zaburzenia
rownowagi pomigdzy przyjetym rachunkiem ekonomicznym (cena za ubezpieczenie) i

rzeczywistym przychodem z kontraktu. Nie bylo rowniez podstaw do oceny wyzej
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wymienionych postanowien w $wietle przepisu art. 385° pkt 13 k.c., poniewaz przepis ten nie
moégl mie¢ zastosowania do umowy ubezpieczenia, ktorej naturg jest oplacenie sktadki przez

ubezpieczajacego, jako warunku rozpoczecia ,,materialnego biegu ubezpieczenia”.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw postanowienia, ktore
ustanawialy ogdlng regute niezwracania ubezpieczajagcemu sktadki za niewykorzystany okres
ochrony w razie odstapienia od umowy lub jej wypowiedzenia przez ktorgkolwiek ze stron w
przypadku, gdy nastagpita wyptata odszkodowania lub gdy ubezpieczyciel byt zobowigzany do
jego wyplacenia, nie znajdowaly zadnego uzasadnienia 1 prowadzity do uksztattowania
stosunku ubezpieczenia w sposdb nierownorzedny i razgco niekorzystny dla konsumenta.
Zdaniem SOKIK, art. 805 § 1 k.c. okresla gtowne, ekwiwalentne §wiadczenia stron umowy
ubezpieczenia. Swiadczeniem ubezpieczajacego jest zaplata sktadki. Natomiast §wiadczeniem
ubezpieczyciela, ktére odpowiada $wiadczeniu ubezpieczajacego jest udzielanie ochrony
ubezpieczeniowej, polegajacej na zobowigzaniu si¢ do wyplaty odszkodowania w razie
nastgpienia okreslonego zdarzenia. Koniecznym elementem kazdej umowy ubezpieczenia jest
okreslenie czasu trwania ochrony ubezpieczeniowej. Ochrona ta trwa przez caty okres
obowigzywania umowy niezaleznie od faktu, czy w tym okresie nastgpito, czy tez nie
zdarzenie objete ochrona. Swiadczenie w postaci udzielania ochrony ubezpieczeniowej moze
zosta¢ uznane za spetlnione dopiero po uptywie okresu, na ktéry zostata zawarta umowa. W
przypadku odstapienia od umowy ubezpieczenia lub jej wypowiedzenia mamy do czynienia z
sytuacja, w ktorej swiadczenie ubezpieczajacego, polegajace na zaptaceniu sktadki, spelnione
zostalo w catosci, natomiast $wiadczenie zakladu ubezpieczen, polegajace na udzielaniu
ochrony ubezpieczeniowej, spetnione zostalo tylko w czesci. W takim przypadku
ubezpieczyciel, ktory uzyskat §wiadczenie ubezpieczajacego na mocy zakwestionowanych
postanowien o.w.u. zwalnial si¢ z obowigzku spetnienia $wiadczenia ekwiwalentnego,
uzyskujac tym samym, kosztem ubezpieczajacego, niczym nieuzasadnione korzysci. Takie
uksztattowanie praw 1 obowigzkow obu stron umowy bylo oczywiscie sprzeczne z dobrymi
obyczajami 1 razgco naruszalo interesy konsumenta. Zakwestionowane zapisy stanowity
zatem niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Zdaniem SOKiK
klauzule te wyczerpywaty wprost przestanki typowej klauzuli abuzywnej wymienionej przez
ustawodawce w art. 385° pkt 13 k.c. — przewidywaly bowiem utratg prawa zadania zwrotu
niewykorzystanej czesci $wiadczenia konsumenta spetnionego wczesniej niz $wiadczenie

kontrahenta, gdy strony wypowiadaja lub odstepuja od umowy.
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Klauzula nr 1583

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z
dnia 25 maja 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 83/06 uznat za niedozwolone i1 zakazat
stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen Compensa S.A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

., Wysokos¢ odszkodowania pomniejsza sie o procent udzielonej znizki za zastosowanie
dodatkowych zabezpieczen, jezeli nie zadziataly one w momencie zajscia zdarzenia, ktore

spowodowalto szkode”.

Postanowienie to w dniu 30 marca 2009 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1583.

W ocenie powoda — Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powyzej
wskazany zapis umowny stanowil niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art.
385' § 1 k.c., poniewaz ksztaltowal prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. O abuzywnym charakterze zapisu
przesadzato uprawnienie ubezpieczyciela do obnizenia wysokosci odszkodowania w kazdym
przypadku niezadziatania dodatkowych zabezpieczen, bez wzgledu na przyczyny ich
niezadzialania, tj. zarbwno w sytuacji, gdy przyczyna niezadzialania lezala po stronie
konsumenta, jak rowniez w sytuacji, gdy zabezpieczenia te nie zadzialaly z powoddéw

niezaleznych od konsumenta.

Zdaniem pozwanego przyjecie argumentacji przedstawionej przez powoda
doprowadzitloby do sytuacji, w ktérej ubezpieczajacy bytby wolny od jakichkolwiek
obowigzkow dotyczacych zabezpieczenia przedmiotu ubezpieczenia, w tym do zachowania
nalezytej starannos$ci. Brak aktywacji takiego urzadzenia nie moglby stanowi¢ przestanki
umozliwiajacej zmniejszenie odszkodowania. Intencja zakladu ubezpieczen przy
konstruowaniu zapisu bylo udzielenie znizki ubezpieczajacym za okreSlony poziom
zabezpieczenia mienia, ktory zmniejszal ryzyko zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego.
Pozwany podkreslil, iz Zaden zapis stosowanych o.w.u. nie stawial dla wyptaty swiadczenia
warunku w postaci skutecznego dziatania zabezpieczen, a dodatkowo kwestionowane
postanowienie odnosito si¢ do gtownego $wiadczenia stron i nie moglo by¢ przedmiotem

kontroli abstrakcyjnej.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o abuzywnym charakterze
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zakwestionowanego zapisu przesadzit fakt, iz zastrzezenie zaktadu ubezpieczen o obnizeniu
wysokos$ci odszkodowania miato charakter kategoryczny i dotyczyto kazdego przypadku
niezadziatania zabezpieczen, bez wzgledu na to, z jakich przyczyn one nie zadziataly.
Zdaniem SOKIiK, o ile zastrzezenie zmniejszenia odszkodowania w przypadku, gdy
urzadzenia nie zadziataly z powodow =zaleznych od konsumenta, znajdowalo swoje
uzasadnienie, o tyle zmniejszenie odszkodowania w sytuacji, gdy ubezpieczajacy zachowat
maksimum nalezytej staranno$ci, a urzadzenia nie zadzialaly z przyczyn niezaleznych od
niego bylo nieuzasadnione i nie miescito si¢ w granicach dobrych obyczajow. SOKiK w
uzasadnieniu wyroku wyraznie podkreslil, ze decyzja o przyznaniu znizki za zastosowanie
okreslonych zabezpieczen nalezy zawsze do ubezpieczyciela, zatem to on okresla, jakie
urzadzenia przyczyni¢ si¢ mogg do zmniejszenia ryzyka wystapienia szkody, co uzasadnia
udzielnie znizki. Wskazujac konsumentowi katalog zabezpieczen, ktdrych zastosowanie
wigze si¢ ze zmniejszeniem ryzyka zajScia wypadku ubezpieczeniowego, a zarazem
zmniejszeniem wysoko$ci sktadki, ubezpieczyciel powinien przyja¢ na siebie ryzyko
zwigzane z niezadzialaniem okreslonego urzadzenia z przyczyn technicznych, pomimo
dochowania nalezytej staranno$ci przez ubezpieczajacego. Przerzucanie takiego ryzyka na
konsumenta, ktory w zwigzku zainstalowaniem urzadzen zabezpieczajacych poniost
okreslone naktady byto niedopuszczalne. Niezadziatanie urzadzenia zabezpieczajacego mogto
by¢ rowniez wynikiem dziatania oséb trzecich. W takiej sytuacji zmniejszenie odszkodowania
z powodu niezadziatania dodatkowego zabezpieczenia nie znajdowato Zzadnego uzasadnienia.
Konsument, ktory ponidst okreslone naktady w zwigzku z zainstalowaniem dodatkowego
zabezpieczenia, a ponadto dochowat maksimum nalezytej starannosci, aby urzadzenie
zadziatalo w odpowiednim momencie, nie moze by¢ obcigzony ujemnymi skutkami
przestgpczego dzialania osob trzecich. Majac powyzsze okolicznos$ci na uwadze, Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznal, iz kwestionowane postanowienie speiniato

przestanki klauzuli niedozwolonej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Klauzula nr 1652

Sad Okrggowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw wyrokiem z
dnia 4 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 48/08, uznatl za niedozwolone 1 zakazat
stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

, Koszt czesci zamiennych z uwzglednieniem procentowo ustalonego rynkowego ubytku
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wartosci czesci - nie przekraczajgcego procentowo ustalonego poziomu ubytku wartosci

rynkowej pojazdu ustalonego przez TUiIR WARTA S.A. — okreslonego w kalkulacji naprawy”.

Postanowienie to w dniu 22 lipca 2009 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1652.

W ocenie strony powodowej postanowienie to nie okre$lalo zadnych obiektywnych
regut, na podstawie ktorych ubezpieczony mogt ustali¢ jakiej wysoko$ci amortyzacji moze si¢
spodziewa¢ w razie zajscia wypadku ubezpieczeniowego. Jedynym kryterium byta arbitralna
decyzja ubezpieczyciela. Z tych wzgledow postanowienie to wyczerpywalo znamiona
klauzuli abuzywnej, o ktorej mowa w art. 385° pkt 4 i 9 k.c. Powdd podkredlil, ze co do
zasady przyjmowanie amortyzacji na czeSci w polisach AC nie jest samo przez si¢
postanowieniem niedozwolonym, jednakze autor o.w.u. powinien wprost okresli¢ w jakim
procencie amortyzacja ta bedzie przyjmowana przy ustalaniu wysokosci odszkodowania.
Niedopuszczalna jest taka konstrukcja zapisu, w ktorej jedynym podmiotem uprawnionym do
stwierdzenia wielko$ci pomniejszenia odszkodowania z tego tytulu bedzie zaktad
ubezpieczen. Powdd wskazat réwniez, ze zakwestionowany zapis pozostawal w jaskrawe;j
sprzecznosci z przepisami prawa, chociazby z art. 805 k.c. Skoro ubezpieczony — konsument
oplaca sktadke w okreslonej wysokosci, to powinien moc na podstawie zawarte] umowy
przewidzie¢ jakie odszkodowanie w przypadku szkody czesciowej bedzie w stanie uzyskac.
Gdyby konsument wiedzial, iz za okreslong sktadke otrzyma mniejsze o 38,5% od kosztéw
naprawy odszkodowanie, to mogltby skorzysta¢ z oferty konkurencji, gdzie za podobna, czy
mniejszg skladke, amortyzacja okreslona zostataby na poziomie 20%. W opinii powoda
konstrukcja o.w.u. wprowadzala klientow pozwanego w blad co do rzeczywistych intencji
wyptywajacych z tak okreslonego postanowienia a praktyka dziatania pozwanego zakladu
ubezpieczen. Co wigcej, postugiwanie si¢ dla wprowadzania w btad zmodyfikowanym
programem Infoexpert, bez informowania o tej okolicznosci bylo juz dzialaniem na tyle
Zaawansowanym, ze nawet podmioty zajmujgce si¢ na co dzien ubezpieczeniami daty si¢
zwies¢ co do zgodnosci ustalanego uszczerbku przez ubezpieczyciela z kryteriami

obiektywnymi.

W ocenie strony pozwanej zakwestionowana klauzula nie byta sprzeczna z dobrymi
obyczajami i nie naruszata intereséw konsumentoéw. Ustalenie ubytku wartosci czesci nie byto
dokonywane w sposob dowolny. Na zlecenie ubezpieczyciela zostal opracowany program
komputerowy jako narzedzie w zakresie wyceny ubytku wartosci czesci bedacego pochodng

ubytku wartosci rynkowej pojazdu. Opracowany program byl na pewno bardziej obiektywny
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niz zasady stosowane na rynku, gdyz wprowadzal zroznicowane elementy do wyceny oraz
ustalal ubytek warto$ci na wskazany dzien. Ubezpieczyciel nie mogt podawaé konsumentom
w chwili zawierania umowy informacji, w jakiej wysokos$ci przyjmie wskaznik amortyzacji,
gdyz nie byt on wartoscig stala, lecz zgodnie z o.w.u. obliczany byt na dzien ustalenia
wysokosci szkody 1 indywidualnie dla danego pojazdu. Jezeli szkoda wystgpita w pierwszym
miesigcu uzytkowania pojazdu to wskaznik ten byt mniejszy, niz gdyby szkoda wystapita w
dziewigtym miesigcu jego uzytkowania. Wyliczanie ubytku warto$ci w oparciu o specjalnie
stworzone do tego narzedzie, jakim jest program komputerowy, przeczy zarzutom O
dowolnosci i1 braku regul przy ustalaniu stopnia amortyzacji. Warto$¢ ubytku przenoszona
byta nastepnie do formularza kalkulacji naprawy pojazdu w systemie Audatex i przedstawiana
klientowi jako jeden z jej elementéw. Wszystkie elementy kalkulacji naprawy, a za taki byt
traktowany zgodnie z o.w.u. réwniez ubytek wartosci czeSci, wyliczane byly na dzien
ustalania wysokosci szkody, przy uzyciu arkuszy kalkulacyjnych programéw komputerowych

(Audatex) a ich wysoko$¢ nigdy nie jest znana w momencie zawierania UMOwy.

Strona pozwana podniosta takze, Ze ustalanie wysokos$ci szkody 1 odszkodowania jest
ustawowym obowigzkiem zaktadu ubezpieczen, ktory wynika z art. 3 ust. 5 pkt 2 1 art. 16 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnos$ci ubezpieczeniowejzz. Stad tez zarzut, iz
ubezpieczyciel byt uprawniony do dokonywania wigzacej interpretacji umowy nie znajdowat
uzasadnienia. Obowigzek ustalenia wysokosci szkody i1 odszkodowania jest obowigzkiem
naloZzonym przez ustawodawce, a klient ma mozliwos¢ odwotania si¢ od ustalen w trybie
skargowym, wskazanym w o.w.u. Obowigzek ustawowy nie moze by¢ traktowany jako
klauzula abuzywna, rozumiana jako uprawnienie do wigzacej interpretacji umowy. Sama tre$¢
klauzuli dotyczaca technicznych zasad ustalania wysokosci szkody mogla by¢ mato

zrozumiala, lecz nie oznaczato to, ze posiada walor abuzywnosci.

W ocenie SOKiK zakwestionowana klauzula stanowila niedozwolone postanowienie

umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., albowiem spetniala przestanki okreslone w art. 385

22 7godnie z art. 3 ust. 5 pkt 2 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej czynnosciami ubezpieczeniowymi, jezeli
sg one wykonywane przez zaktad ubezpieczen, jest ustalanie wysokos$ci szkdd oraz rozmiaru odszkodowan oraz
innych $wiadczen naleznych uprawnionym z umow ubezpieczenia lub umoéw gwarancji ubezpieczeniowych.
Stosownie do art. 16 ust. 1 tejze ustawy po otrzymaniu zawiadomienia o zaj$ciu zdarzenia losowego objetego
ochrong ubezpieczeniowa, w terminie 7 dni od dnia otrzymania tego zawiadomienia, zaktad ubezpieczen
informuje o tym ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, jezeli nie sa oni osobami wystgpujacymi z tym
zawiadomieniem, oraz podejmuje postgpowanie dotyczace ustalenia stanu faktycznego zdarzenia, zasadnosci
zgloszonych roszczen i wysoko$ci $wiadczenia, a takze informuje osobe wystepujaca z roszczeniem pisemnie
lub w inny sposob, na ktory osoba ta wyrazita zgodeg, jakie dokumenty sa potrzebne do ustalenia
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen lub wysokosci $wiadczenia, jezeli jest to niezbedne do dalszego
prowadzenia postepowania.
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pkt 3 i 9 k.c.”® Nie wskazywata zadnych regut, na podstawie ktérych ustalato sie poziom
amortyzacji. Nie zawierala zadnych obiektywnych kryteriow, na podstawie ktorych
ubezpieczajacy mogt ustali¢c w jakiej wysokos$ci amortyzacji moze si¢ spodziewaé w razie
zajscia wypadku ubezpieczeniowego. Procent amortyzacji byl zalezny wylgcznie od
jednostronnej i arbitralnie ustalonej decyzji zaktadu ubezpieczen. Ubezpieczyciel w sposdb
dowolny mogt ustali¢ procentowa wartos¢ ubytku pojazdu. Jedynym zatem podmiotem
uprawnionym do interpretacji przedmiotowego zapisu byt ubezpieczyciel, a konsumenci nie
mieli zadnego wplywu na decyzj¢ w tym zakresie. Zdaniem SOKiK postanowienie to byto
zbyt ogbélne a przy tym niejednoznaczne, przez co umozliwialo zbyt duza swobode
ubezpieczyciela przy ustaleniu wartos$ci amortyzacji, ktorej konsument nie mogl przewidziec,
a nastgpnie zweryfikowac jej zasadnosci. SOKiK w uzasadnieniu wyroku wskazat takze, ze
postanowienie umowne, w ktorym przyjmuje si¢ amortyzacje na ceny czg¢sci zamiennych, nie
stanowi jeszcze samo w sobie niedozwolonego postanowienia umownego, ale pod
warunkiem, iz sposob jej ustalania jest jasno i czytelnie wskazany we wzorcu umownym.
Postugiwanie si¢ przedmiotowym postanowieniem dawalo natomiast ubezpieczycielowi
mozliwo$¢ dokonania wigzacej interpretacji umowy. To do ubezpieczyciela nalezata
ostateczna ocena, jaki bedzie ostateczny procent ubytku wartosci czgsci zamiennych.
Skutkiem dokonywania wigzacej interpretacji przez zaktad ubezpieczen byto to, iz konsument
0 bardzo istotnej dla siebie okolicznosci, jaka jest sposob ustalania odszkodowania,
dowiadywat si¢ dopiero po zaistnieniu wypadku ubezpieczeniowego. Powyzsze
postanowienie umowne, w ocenie SOKiK, prowadzilo wigc do nierownomiernego roztozenia
praw 1 obowigzkéw stron umowy ze szkodg dla konsumenta. Stanowito naduzycie przewagi
kontraktowej ubezpieczyciela, jako profesjonalisty, wzgledem konsumenta i przyznawato
zaktadowi ubezpieczen przewage w laczacym ich stosunku ubezpieczenia. SOKiK podkreslit
rébwniez, ze skoro pozwany jako profesjonalista, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
nastawiong na zysk, to ponosi réwniez ryzyko gospodarcze z ta dziatalnoScig zwigzane.
Trudno zatem zaakceptowac przenoszenie tego ryzyka gospodarczego na konsumenta, gdyz
jest to sprzeczne z dobrymi obyczajami. Przedmiotowa klauzula godzita wigc w réwnowage
kontraktowa i prowadzita do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na
niekorzy$¢ konsumenta. W ocenie SOKIiK, takie uksztaltowanie stosunku prawnego we

wzorcu umownym nie znajdowato zadnego uzasadnienia 1 w sposob razacy naruszato interesy

2 Art. 385° pkt 4 k.c.: W razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te,
ktore przewiduja postanowienia, z ktorymi konsument nie miat mozliwosci zapoznaé si¢ przed zawarciem
umowy.
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ekonomiczne konsumentow, jak rowniez ksztaltowato ich prawa i obowiazki w sposob

sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Klauzula nr 1654

Sad Okrggowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem
z dnia 25 lutego 2009 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 252/08 uznal za niedozwolone i
zakazat stosowania przez Interrisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group

w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastgpujace;j tresci:

,, Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate w okolicznosciach innych,

niz podano w zgtoszeniu szkody”.

Postanowienie to w dniu 25 lipca 2009 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1654.

W opinii powoda postanowienie to ksztaltowato prawa ubezpieczajacego w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc interesy konsumenta. Moglo prowadzié
do sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel dowolnie wykonywat swoje obowigzki umowne, bez
wzgledu na faktyczny zwigzek pomiedzy zaistniala szkoda, a niedopetnieniem tego
obowigzku. Do zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci wystarczylo jedynie to, ze ubezpieczony
podat inne okolicznosci wypadku, niz faktyczny przebieg zdarzenia, bez wzgledu na

przyczyne zaistniatych rozbieznosci.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa z uwagi na wycofanie z dniem 1
grudnia 2008 r. z obrotu konsumenckiego o.w.u., ktore zawieraly zakwestionowane

postanowienie.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zapis ten stanowit
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Nie jest dobrym
obyczajem kupieckim w umowach ubezpieczenia autocasco, tj. postgpowaniem rzetelnym i
uwzgledniajacym tylko interesy kontrahenta, uzaleznianie odpowiedzialnosci kontraktowej
pozwanego od prawidtowego wypelnienia dokumentu zgloszenia szkody. Czynnos$¢ ta jest
tylko jednym z dokumentow, na podstawie ktdrego powinna by¢ oceniana zasadnos$¢ oraz
zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Blgdne jego wypelnienie nie moze wprost
prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Samo podanie innych

okolicznosci nie moze stanowi¢ automatycznej podstawy do odmowy uznania roszczenia,
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jesli nie towarzyszg temu okolicznos$ci skutkujgce brakiem ochrony ubezpieczeniowej. Gdyby
ubezpieczyciel wykazal, ze w ustalonych przez niego okoliczno$ciach wypadku w istocie
ochrona ubezpieczeniowa nie powinna przystugiwa¢ ubezpieczonemu, to wtedy takie
wylaczenie odpowiedzialno$ci bytoby uzasadnione. Przyjete 1 stosowane do dnia 1 grudnia
2008 r. rozwigzanie przyznawato ubezpieczycielowi prawo do odmowy udzielania ochrony
ubezpieczeniowej w sytuacji, gdy obiektywnie rzecz biorac przystugiwata ona kontrahentowi.
Umowa autocasco z takim postanowieniem prowadzita do sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel
nie ponositby odpowiedzialnosci kontraktowej mimo istnienia jej obiektywnych przestanek.

Tym samym zostat naruszony interes majatkowy konsumenta.

Klauzula nr 1682

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 25 sierpnia 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 90/06 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie ,,Cardif Polska” S.A. w obrocie

z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

., Wyplata Swiadczenia z tytutu niniejszej opcji dodatkowej powoduje zakonczenie Umowy

ubezpieczenia i wygasniecie ochrony ubezpieczeniowej”.

Postanowienie to w dniu 28 wrzesnia 2009 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1682.

W ocenie powoda klauzula ta stanowita niedozwolone postanowienie umowne w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Przedmiotem umowy ubezpieczenia bylo zycie i zdrowie
ubezpieczonego, natomiast zakres ubezpieczenia obejmowal $mieré ubezpieczonego w trakcie
trwania umowy. Zakres ubezpieczenia mogt obja¢ dodatkowe ryzyko w postaci powaznego
zachorowania. W przypadku objecia umowa tego ryzyka 1 =zajScia wypadku
ubezpieczeniowego ubezpieczyciel zobowigzywat si¢ do wyplaty §wiadczenia w wysokos$ci
polowy sumy ubezpieczenia. Przedmiotowe postanowienie umowne pozwalalo
ubezpieczycielowi na uznanie, ze spelnienie S$wiadczenia z tytulu opcji dodatkowe;j
(powaznego zachorowania) bylo tozsame ze spelnieniem $§wiadczenia gldéwnego w razie
$mierci ubezpieczonego i uprawniato do zakonczenia umowy ubezpieczenia. W opinii
powoda, zaistnienie w trakcie realizacji umowy poszczegdlnych zdarzen, objetych
ubezpieczeniem dodatkowym, wywotuje obowigzek spetnienia §wiadczen tylko z tytutu tych

zakresOw ubezpieczenia, i ktore nie moga by¢ traktowane na réwni z zrealizowaniem
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glownego przedmiotu umowy w cato$ci. Zdarzenia te nie powinny takze wywolywa¢ skutku
W postaci wygasnigcia umowy, przynajmniej do momentu wyptaty na rzecz ubezpieczonego

sumy ubezpieczenia w wysokosci 100% jej wartosci.

Strona pozwana nie zgodzita si¢ ze stanowiskiem, iz w kazdym przypadku zawarcia
umowy ubezpieczenia na zycie niedopuszczalne bylo takie uksztaltowanie stosunku
ubezpieczenia, w ktorym jego zakonczenie nastgpiloby w rezultacie realizacji innego
$wiadczenia, niz $§wiadczenie zastrzezone na wypadek $mierci. Essentalia negotii umowy
ubezpieczenia okreslone zostaty w art. 805 k.c. W przypadku ubezpieczenia osobowego
swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegdlnosci na zaptacie umowionej sumy
pienigznej, renty lub innego §wiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku
w zyciu osoby ubezpieczonej. Kwestia okreslenia wypadku ubezpieczeniowego w
poszczegblnych stosunkach ubezpieczenia pozostawiona jest umowie oraz 0.w.u, natomiast
art. 829 k.c. nie wyklucza mozliwosci powotywania kolejnych rodzajow ubezpieczen
osobowych. Taka wiasnie konstrukcje przyjeto w przedmiotowych warunkach ubezpieczenia
1 ktora jest w peini dopuszczalna. Zapis umowny przewidujacy, ze wyplata $wiadczenia z
tytutu opcji dodatkowej (tj. powaznego zachorowania) powodowala zakonczenie umowy
ubezpieczenia 1 wygasnigcie ochrony ubezpieczeniowej, miescit si¢ w zakresie swobody
ksztattowania stosunku ubezpieczeniowego, przy uwzglednieniu wszystkich ograniczen
wynikajacych z kodeksu cywilnego. Ponadto jedng z podstawowych zasad w teorii prawa
gospodarczego jest to, ze umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu po zajsciu wypadku w niej
okreslonego. W opinii pozwanego, oferuje on $wiadczenie z tytutu opcji dodatkowej, tj.
powaznego zachorowania, wylacznie jako $wiadczenie pozwalajace na przyspieszenie
wyplaty $wiadczenia z tytulu polisy na zycie. Zaktad ubezpieczen oferujac takie rozwigzanie
godzi si¢ za zaptata dodatkowej skladki na wyptate Swiadczenia wczesniej niz po $mierci
ubezpieczonego. Ubezpieczony uzyskuje zas uprawnienie do wyptaty srodkow finansowych,
ktore moga mu pozwoli¢ na podjecie leczenia, a w wielu wypadkach na uratowanie zycia.
Cena tak rozumianego ubezpieczenia (powaznego zachorowania) jest odpowiednio nizsza niz
cena ubezpieczenia, w ktorym $wiadczenie z tytulu powaznego zachorowania jest wyptacane
dodatkowo 1 obok §wiadczenia naleznego na wypadek $mierci. Istotng przestanka dla oceny
tej klauzuli byto roéwniez to, iz ubezpieczeni w sposob swiadomy i nieograniczony decydujg o
rozszerzeniu zakresu ubezpieczenia, a ubezpieczyciel godzi si¢ na objecie ubezpieczeniem na
warunkach, ktore sa dla niego akceptowalne z punktu widzenia oceny ryzyka

ubezpieczeniowego. Nalezalo zatem uzna¢, iz warunki handlowe oferowanego produktu
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ubezpieczeniowego w peini uwzglednialy interes konsumenta. Analiza zapisu prowadzita tez
do wniosku, iz rownowaga kontraktowa stron nie zostala naruszona, a zatem stanowisko, iz
postanowienie to razaco naruszato interesy konsumenta i byto sprzeczne dobrymi obyczajami

nie znajdowato zadnego uzasadnienia.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw konsument decydujac si¢ na
objecie ubezpieczeniem ryzyka dodatkowego zawierat de facto osobng umowg ubezpieczenia,
za co placit wyzsza sktadke. Zaistnienie w czasie obowigzywania umowy ubezpieczenia
zdarzenia w postaci powaznego zachorowania ubezpieczonego rodzito po stronie
ubezpieczyciela obowigzek spelnienia $wiadczenia tylko w tym zakresie. Wyplata
swiadczenia z tytulu powaznego zachorowania powinna powodowac¢ wygasni¢cie ochrony
ubezpieczeniowej tylko w zakresie tej opcji dodatkowej. Tymczasem zakwestionowane
postanowienie umozliwiato zaktadowi ubezpieczen na uznanie, ze spelnienie przez niego
$wiadczenia z tytulu powaznego zachorowania, a wigc wyplata odszkodowania w kwocie
odpowiadajacej potowie sumy ubezpieczenia bylo tozsame ze spelnieniem $wiadczenia
naleznego w sytuacji $mierci ubezpieczonego 1 skutkowalo wygasnigciem ochrony
ubezpieczeniowej. Zdaniem SOKIiK stusznie wskazal powod, ze spetnienie przez pozwanego
swiadczenia z tytulu wystgpienia zdarzen objetych ubezpieczeniem dodatkowym nie moze
by¢ traktowane na réwni ze zrealizowaniem glownego przedmiotu umowy w catosci. Nie
powinno takze wywotywaé skutku w postaci wygasnigcia umowy ubezpieczenia,
przynajmniej do momentu wyptaty na rzecz konsumenta sumy ubezpieczenia w pelnej
wysokosci. Takie uksztattowanie stosunku prawnego we wzorcu umownym nie znajdowato
zadnego uzasadnienia 1 w sposOb razacy naruszato interesy ekonomiczne konsumentow, jak
réwniez ksztattowato ich prawa i1 obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Z
tych wzgledow zakwestionowane postanowienie stanowilo niedozwolone postanowienie

umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Klauzula nr 1711

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 2 grudnia 2005 r. w sprawie sygn. akt

VI ACa 600/05, po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu

Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia 22 lutego 2005 r. w sprawie sygn. akt XVII

AmC 117/03, uznat za niedozwolone i zakazal stosowania przez Amplico Life Pierwsze

Amerykansko-Polskie Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie i Reasekuracji w obrocie z
konsumentami postanowienia wzorca umownego o nastepujacej tresci:
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., Zawiadomienia, oswiadczenia i wnioski Ubezpieczajgcego, Ubezpieczonego Ilub
Uposazonego zwigzane z umowg winny by¢ doreczone na pismie za potwierdzeniem odbioru
w Biurze Gtownym Towarzystwa lub listem poleconym na jego adres. Pismo Towarzystwa
dostarczone pod ostatni wskazany adres Ubezpieczajgcego, Ubezpieczonego lub

Uposazonego uznaje sie za prawidlowo doreczone”.

Postanowienie to w dniu 30 pazdziernika 2009 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1711.

Zdaniem powoda powyze] wskazany zapis o.w.u. stanowil niedozwolone
postanowienie w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Skutkowat niedoinformowaniem konsumenta i
wywolywat bledne przekonanie o trwalo$ci umowy. Postanowienie to byto niezgodne z
zasada rownorzedno$ci stron, poniewaz z jednej strony wprowadzato domniemanie
dostarczenia pism ubezpieczyciela, z drugiej za$ tylko konsument zobowigzany byl do
dorgczania pism zwigzanych z umowa za potwierdzeniem odbioru w Biurze Glownym
Towarzystwa lub listem poleconym na jego adres. Razace naruszenie interesow konsumenta
polegato na ponoszeniu dodatkowych kosztow i niepewnosci co do statosci tresci umowy,
zgody na dokonanie cesji umowy, zmiany na umowe bezsktadkowa, gdyz konsument mogt

nie otrzymac korespondencji od zaktadu ubezpieczen z przyczyn niezaleznych od niego.

Pozwany podnidst, iz zakwestionowane postanowienie reguluje kwesti¢ techniczng
jaka jest oznaczenie adresu korespondencji, a zaktad ubezpieczen nie moze zwolni¢ si¢ z
obowigzku wykazania, iz jego oswiadczenie woli doszto do konsumenta w taki sposob, by
mogl si¢ on zapoznaé z jego trescig oraz nie wprowadzalo szczegdlnych udogodnien dla

zakladu ubezpieczen kosztem konsumenta.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie to bylo
jednoznaczne, nie wprowadzato w blad konsumenta co do treSci w nim zawartych.
Konsument otrzymywal pelng i wyczerpujaca informacje o sposobie przesytania pism
zardwno kierowanych do ubezpieczyciela, jak 1 kierowanych bezposrednio do konsumenta.
Ubezpieczyciel wskazujac, iz korespondencje do ubezpieczyciela nalezalo kierowaé w
okreslony sposob 1 za potwierdzeniem odbioru lub listem poleconym, zabezpieczal interesy
konsumenta, ktory miat pewnos$¢, ze dana korespondencja do ubezpieczyciela dotrze (a w
razie jej zagini¢cia bedzie miat dowod, ze okreslone pismo skutecznie przestat) wywotujac
skutki 1 reakcj¢ zaktadu ubezpieczen, zgodnie z jego trescig. Trudno rowniez byto przyjac,
zeby konsument ponosit przy tym nadmiernie wygérowane koszty zwigzane np. z nadaniem
przesylki na poczcie. Zapis ustanawiajagcy domniemanie prawidlowego dorgczenia nie mogt
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budzi¢ zadnych watpliwosci u przecigtnego konsumenta z nastgpujacych wzgledéw. Po
pierwsze, stwarzal wskazowke dla konsumenta, ze nalezy zawiadamia¢ ubezpieczyciela o
kazdej zmianie adresu, co pozwalalo na otrzymywanie korespondencji na adres, pod ktorym
mozna bylto ja odebra¢. Po drugie, zaklad ubezpieczen znajgc aktualny adres konsumenta
mogt skierowa¢ do niego korespondencje bez zbednej zwloki zwigzanej z ustaleniem
prawidlowego adresu i ponownym wysylaniem korespondencji. Postanowienie to nie
stanowito wiec niedozwolonego postanowienia wzorca umowy W rozumieniu art. 385 § 1
k.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji, zmienit wyrok Sadu I
instancji w ten sposob, ze uznal przedmiotowe postanowienie za niedozwolone i1 zakazal jego
stosowania w obrocie z konsumentami. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
postanowienie to naruszalo zasade rownorzedno$ci stron umowy, gdyz okreslato sposob
doreczenia korespondencji tylko przez konsumenta, pozostawiajac ubezpieczycielowi
catkowita swobod¢ w wyborze sposobu przesylania pism do konsumenta i nie stwarzalo
zadnej gwarancji, ze zaklad ubezpieczen bedzie dorgcza¢ konsumentowi korespondencje w
taki sam sposob, jaki byl od niego wymagany. Regulacja taka zabezpieczata jedynie interesy
ubezpieczyciela, poniewaz w przypadku jakichkolwiek problemoéw zwigzanych z
doreczeniem korespondencji ich skutki dotykaty przede wszystkim konsumenta.
Postanowienie to mogto powodowa¢ niepewnos¢ po stronie konsumenta co do statosci tresci
umowy, gdyz od skutecznego dorgczenia stosownego pisma byly uzaleznione takie zmiany,
jak: wznowienie umowy, zgoda na dokonanie cesji umowy, zmiana umowy na bezsktadkowa,
zmiana warunkow ochrony ubezpieczeniowej, wysokos¢ sktadki po indeksacji, itp. Brak
spodziewanej korespondencji mogt powodowaé niepewnos$¢, czy jest to wynikiem jej
niedorgczenia, czy tez niewystania jej przez ubezpieczyciela. Przecigtny konsument nie musi
zna¢ przepisOw kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci art. 61 k.c. i nie wiedzie¢, czy
ubezpieczyciel przy dor¢czeniu korespondencji stosuje te same zasady, ktorych wymaga od
konsumenta. Z tych wzgledow za sluszny nalezalo uznaé zarzut apelacji, 1z wskazane
postanowienie ksztattowato prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razgco naruszajac interesy konsumentow.
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Klauzula nr 1712

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 2 grudnia 2005 r. w sprawie sygn. akt
VI ACa 600/05, po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 22 lutego 2005 r. w sprawie sygn. akt XVII
AmC 117/03, uznal za niedozwolone i zakazal stosowania przez Amplico Life Pierwsze
Amerykansko-Polskie Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie i Reasekuracji w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umownego o nastepujgcej tresci:

~Wyplata nie zostanie dokonana, jezeli obrazenia fizyczne powstaly bezposrednio Ilub
posrednio, catkowicie lub czesciowo: [...] b) w wyniku podrozy lodzig podwodng, lotu
samolotem lub jakimkolwiek powietrznym Srodkiem transportu w charakterze pasazera lub
innym, z wyjqtkiem lotu w charakterze pasazera samolotem pasazerskich linii lotniczych

odbywanego na ustalonej trasie i wedtug zaplanowanego rozktadu”.

Postanowienie to w dniu 30 pazdziernika 2009 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1712.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zapis ten miescit si¢ w
granicach okres§lonej przez ubezpieczycieli oceny ryzyka i zwigzanej z tym ochrony na
wypadek wystgpienia skutkow zdarzen losowych objetych ubezpieczeniem. Postanowienie to
bylo sformulowane w sposdb jednoznaczny, okreslalo zakres ubezpieczenia w sposob nie
budzacy zadnych watpliwosci. Kwestionowane sformutowanie ,,lot w charakterze pasazera
samolotem pasazerskich linii lotniczych odbywany na wustalonej trasie 1 wedlug
zaplanowanego rozktadu” oznaczato objgcie ubezpieczeniem podrdzy lotniczych zgodnie z
wymaganiami pasazerskiego ruchu lotniczego. Jakiekolwiek zmiany w tak odbywanej
podrdzy, niezawinione przez pasazera, nie zwalnialy ubezpieczyciela od realizacji umowy
ubezpieczenia. Wszelkie zmiany trasy czy rozkladu lotu, niezawinione przez pasazera, nadal
odbywaty si¢ na ustalonej przez niego trasie (podréz z punktu A do punktu B) i wedlug
zaplanowanego rozkladu (dotarcie na miejsce przeznaczenia zgodnie z planem podrézy). W
Swietle powyzszego nie mozna bylo rowniez przyjac, iz zakwestionowane postanowienie
naruszato przepisy art. 385° pkt 9 i 11 k.c. poprzez przyznanie ubezpieczycielowi uprawnienia
do dokonywania wigzacej interpretacji umowy i do stwierdzania zgodnosci $wiadczenia z

umowsa.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji, zmienit wyrok Sadu I

instancji w ten sposob, ze uznat przedmiotowe postanowienie za niedozwolone i zakazat jego
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stosowania w obrocie z konsumentami. W opinii Sadu Apelacyjnego w Warszawie
sformutowanie ,,z wyjatkiem lotu w charakterze pasazera samolotem pasazerskich linii
lotniczych odbywanego na ustalonej trasie i wedlug zaplanowanego rozktadu” oznaczato, ze
jakakolwiek zmiana trasy, czy godziny odlotu lub przylotu powodowata, ze pasazer nie byt
juz objety ochrong ubezpieczeniowa. Pozwany w odpowiedzi na pozew przyznal, ze
sformutowanie to byto niefortunne, nastepnie za$ twierdzil, ze tre$¢ tego zapisu oznaczato
wlasciwie zupehie co innego, niz to co wynikato wprost z jego brzmienia, aby ostatecznie
dowodzi¢, ze postanowienie to dotyczylo tych klientow, ktorzy nigdy nie podrdzuja
samolotami. Sad I instancji podzielit w czgséci argumentacje pozwanego twierdzac, ze zmiana
trasy lub godziny wylotu wcale nie oznaczala zmiany trasy i lot nadal odbywat si¢ wedlug
ustalonego rozktadu, co dla Sadu Apelacyjnego w Warszawie bylo zupelnie niezrozumiale.
Kwestionowane postanowienie nie tylko byto ,,niefortunne”, ale oczywiscie nieprawidtowe i
powinno by¢ zmienione. Nieporozumieniem byto powotywanie si¢ przez pozwanego na tres¢
art. 385 § 2 k.c., gdyz przepis ten dotyczy sytuacji, gdy konkretne postanowienie nie zostato
zakwestionowane jako abuzywne, a jedynie budzito watpliwosci interpretacyjne. Natomiast w
niniejszym przypadku kwestionowane postanowienie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razagco naruszato interesy konsumenta. Niedopuszczalne bylo wylaczanie ochrony
ubezpieczeniowej w wypadkach, na ktore konsument nie ma zadnego wptywu, a tak bylo w
sytuacjach, gdy zla pogoda lub wzgledy bezpieczenstwa spowodowaly, ze przewoznik
lotniczy zmienit godzing odlotu lub trase lotu. Przyjmujac za prawdziwe twierdzenia
pozwanego, iz nie mial zamiaru odmawia¢ ochrony ubezpieczeniowej w przypadkach
niezaleznych od konsumenta zmian trasy i rozkladu lotu, uzna¢ nalezalo, Zze cytowane
sformutowanie uprawnialo ubezpieczyciela do dokonywania wigzacej interpretacji umowy, co
stanowilo klauzule abuzywna wymieniong w art. 385° pkt 9 k.c. Zakladajac natomiast, ze
postanowienie to wprowadzono pod katem potrzeb klientow, ktoérzy nie podrozuja
samolotami, to zauwazy¢ trzeba bylo, ze pozwany nie wykazal, aby sktadka w takim
przypadku byla nizsza, a przede wszystkim brak bylo prawidlowego postanowienia
dotyczacego 0s0b podrozujacych samolotami i narazonych na nieprzewidziane, a
wprowadzane przez przewoznika zmiany lotoéw. Zarzuty wobec omawianego zapisu nie miaty
nic wspolnego z przystugujacym pozwanemu uprawnieniem do ograniczenia zakresu
ubezpieczenia. Ograniczenia takie muszg by¢ jednak jasne i precyzyjne oraz nie moga
wylaczaé ochrony ubezpieczeniowej w sytuacjach niezaleznych od woli konsumenta.

Postanowienia umowne nie spetniajace tych warunkow musza by¢ uznane za niedozwolone.
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Klauzula nr 1713, 1714, 17151 1716

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 2 grudnia 2005 r. w sprawie sygn. akt
VI ACa 600/05, po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 22 lutego 2005 r. w sprawie sygn. akt XVII
AmC 117/03, uznal za niedozwolone i1 zakazal stosowania przez Amplico Life Pierwsze
Amerykansko-Polskie Towarzystwo Ubezpieczeh na Zycie i Reasekuracji w obrocie z

konsumentami postanowien wzorca umownego o nastepujacej tresci:

o Jezeli niniejsza umowa dodatkowa wygasnie lub zostanie rozwigzana w inny sposob,
obowiqgzek optacania sktadek ustaje i Towarzystwo nie ponosi z jej tytutu Zadnej
odpowiedzialnosci z wyjqgtkiem ewentualnego zwrotu czesci ostatniej sktadki na zZgdanie
Ubezpieczajgcego za okres nie objety ochronq ubezpieczeniowq oraz dodatkowych

sktadek wplaconych po rozwigzaniu umowy”.

e Bez wzgledu na postanowienia umowy ubezpieczenia dotyczgce wieku Ubezpieczonego,
zawarcie niniejszej umowy dodatkowej po dniu szesédziesigtych pierwszych (61) urodzin
Ubezpieczonego lub objetego niniejszqg umowq dodatkowq jego wspotmaitzonka jest
bezskuteczne i nie rodzi Zadnych zobowigzan Towarzystwa, z wyjgtkiem obowigzku

zwrotu otrzymanych skladek na zgdanie Ubezpieczajgcego”.

o , Bez wzgledu na postanowienia umowy ubezpieczenia dotyczgce wieku ubezpieczonego,
zawarcie niniejszej umowy dodatkowej po dniu 60-tych urodzin Ubezpieczonego jest
bezskuteczne i nie rodzi zadnych zobowigzan Towarzystwa, z wyjgtkiem obowigzku

zwrotu otrzymanych skladek na zgdanie Ubezpieczajgcego”.

o W przypadku opisanym w pkt e) Towarzystwo na zyczenie Ubezpieczonego zwroci

sktadke w wysokosci proporcjonalnej do okresu odbywania przezen stuzby wojskowej”.

Postanowienia te w dniu 30 pazdziernika 2009 r. zostaty wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych odpowiednio pod nr 1713, 1714, 1715 1716.

Zdaniem powoda postanowienia te uzaleznialy zwrot skladki od zgloszenia przez
ubezpieczajgcego odrebnego zgdania, natomiast zwrot skladki za okres nie objety
ubezpieczeniem byt obowigzkiem zaktadu ubezpieczen i1 nastgpi¢ powinien niezaleznie od

zadania ubezpieczajacego.
W opinii strony pozwanej zakwestionowane postanowienia nie ograniczaty obowigzku

90



zwrotu skladki za niewykorzystang ochron¢ ubezpieczeniowa, okreslaty jedynie moment, od

ktorego roszczenie to stawato si¢ wymagalne.

Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow nie podzielit zdania powoda, ze
postanowienia te z uwagi na uzyte w nich sformutowania ,,ewentualny zwrot”, ,,na zagdanie”,
,»ha zyczenie” byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaty interesy konsumenta z
powodu nadmiernych, nieuzasadnionych i ucigzliwych formalnos$ci dla konsumenta. Zdaniem
SOKIiK przecietny konsument jest w posiadaniu wiedzy, ze nalezy mu si¢ zwrot sktadki za
niewykorzystang ochron¢ ubezpieczeniows, czy nienaleznie zaptaconych lub pobranych. Nie
mozna bylo przyja¢, aby ,,zadanie”, czy ,,zyczenie” ich zwrotu narazato konsumenta na
nadmierng niewygodg, strate czasu, czy wrgcz wprowadzato go w btad co do obowigzku
zwrotu przez zaktad ubezpieczen kwot z tytutu nienaleznych mu sktadek. Pomijajac wywody
co do wyktadni przepiséw kodeksu cywilnego i ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowe;,
ktérych to przepisoOw przecietny konsument nie zna, to nie sposob przyjaé, aby mial on
jakiekolwiek watpliwosci co do obowigzku zwrotu naleznych konsumentowi sktadek i brak
»Zgloszenia zadania” traktowal jako brak zobowigzania ubezpieczyciela w tym zakresie. Poza
tym sformutowanie ,,na Zagdanie” nie wylaczalo zobowigzania zaktadu ubezpieczen do zwrotu

nienaleznie pobranych sktadek.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji, zmienit wyrok Sadu I
instancji w ten sposob, ze uznat przedmiotowe postanowienia za niedozwolone i1 zakazat ich
stosowania w obrocie z konsumentami. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z tresci
tych postanowien wynikalo, ze zwrot nienaleznie pobranych sktadek nastgpi dopiero po
zgloszeniu takiego zadania przez konsumenta. Nie mozna bylo zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, 1z
przecig¢tny konsument wie, Ze nalezy mu si¢ zwrot nienaleznie pobranych sktadek. Nie jest to
rzecz oczywista w sytuacji ogolnej, niskiej $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa. W
szczegolnosci, watpliwosci moga dotyczy¢ sytuacji, w ktorej wysoko$¢ sktadki za dany okres
trudno wyliczy¢ samodzielnie i1 ostatecznie okreslajg dopiero ubezpieczyciel. Wymog
zgloszenia takiego zadania byt formalno$cig nadmierng i nieuzasadniong, zwlaszcza gdy
wezmie sie pod uwage obowigzki natozone na konsumenta co do sposobu dorgczania
ubezpieczycielowi korespondencji (klauzulg nr 1711), za§ sformutowanie ,,ewentualny” zwrot
rzeczywiscie sugerowato, jakoby zwrot byt uzalezniony od jeszcze innych nieznanych
warunkow. Zwrot nienaleznie pobranych skladek jest oczywistym obowigzkiem
ubezpieczyciela. Powinien nastgpi¢ niezaleznie od inicjatywy ze strony klienta i w zwigzku z

tym zbedne jest umieszczanie w tresci zapisow umownych sformutowan w rodzaju ,,na
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zyczenie Ubezpieczajacego”, czy tez ,na zadanie Ubezpieczajacego”. Skoro zaktad
ubezpieczen nie kwestionuje istnienia po jego stronie obowigzku zwrotu nadptaconych
sktadek, to powinien tak sformutowa¢ zapisy o.w.u., aby nie budzily zadnych watpliwos$ci w
tym zakresie. Nie do przyjecia byta interpretacja przedstawiona przez ubezpieczycicla, iz
wezwanie ze strony konsumenta do zwrotu nienaleznie pobranych sktadek wyznacza datg
wymagalnosci tego swiadczenia. Pozwany catkowicie btednie powotywat si¢ na przepis art.
455 k.c., gdyz przepis ten wskazuje na obowigzek speilnienia §wiadczenia niezwlocznie po
wezwaniu ze strony wierzyciela tylko wtedy, gdy termin speinienia $§wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania. W niniejszym przypadku
zobowigzanie do zwrotu sktadki powstaje z chwilg wygasni¢cia lub niedojscia do skutku
umowy ubezpieczenia. Odmienna interpretacja prowadzitaby do wniosku, ze konsumentowi
nie nalezy si¢ zwrot sktadki, jesli nie zazadalby jej wyptaty w stosowanym czasie — w takich
wypadkach dochodzitoby do niestusznego wzbogacenia si¢ pozwanego kosztem klienta.
Powyzsze przyczyny spowodowaly, iz Sad Apelacyjny w pelni podzielit zarzuty apelacji co

do abuzywnos$ci kwestionowanych postanowien.

Klauzula nr 1719

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wyrokiem z
dnia 3 sierpnia 2009 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 249/08 uznat za niedozwolone 1
zakazat stosowania przez AVIVA Towarzystwo Ubezpieczen Ogdlnych S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastgpujacej tresci:

,,Nie odpowiadamy rowniez za szkody, jezeli doszio do niej w innych okolicznosciach niz

podano przy jej zgloszeniu ™.

Postanowienie to w dniu 30 pazdziernika 2009 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1719.

W ocenie powoda postanowienie to ksztattowato prawa ubezpieczajgcego w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Zostato skonstruowane w
taki sposob, ze brak byto mozliwosci jednoznacznego zinterpretowania okoliczno$ci
wylaczajacych odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Przyznawalo ubezpieczycielowi catkowita
dowolnos¢ przy wykonywaniu swego obowigzku umownego, bez wzgledu na faktyczny
zwigzek miedzy zaistnialg szkodg a niedopelieniem tego obowigzku. Do zwolnienia si¢ z

odpowiedzialnosci przez ubezpieczyciela wystarczylo jedynie podanie innych okoliczno$ci
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wypadku, niz faktyczny przebieg zdarzenia i bez wzglgdu na przyczyng zaistnialych
rozbieznos$ci. Zdaniem powoda samo tylko podanie innych okoliczno$ci nie mogto stanowic
automatycznej podstawy do odmowy uznania roszczenia, jezeli nie towarzyszyly temu inne
okolicznosci, ktore skutkowaty brakiem ochrony ubezpieczeniowej. Gdyby ubezpieczyciel
wykazal, iz w ustalonych przez niego okolicznos$ciach faktycznych do wypadku rzeczywiscie
nie doszto to ochrona nie powinna by¢ $wiadczona i1 taka odmowa miataby swoje
uzasadnienie. W przeciwnym wypadku istnialo zbyt szerokie pole interpretacji, co byto
wykluczone w §wietle obowigzujacych przepiséw prawa, w szczegdlnosci w $wietle art. 12

ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;.

Zdaniem strony pozwanej warunki regulujagce umowe ubezpieczenia nie zawieraly w
swojej tresci niedozwolonych postanowienh umownych, nie ksztattowaty praw
ubezpieczajacego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaly interesow
konsumentow. Zostaly one opracowane w maksymalnie przyjazny sposob dla konsumenta,
spotkaty si¢ one z bardzo dobrym przyjeciem zardwno przez konsumentow, jak i rynek
ubezpieczen oraz stworzyly nowa, lepsza jako$¢ produktu oferowanego konsumentom.
Pozwany podnidst takze, Zze nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz w oparciu o to
postanowienie ubezpieczyciel mogt postepowaé w sposoéb dowolny. Nieprawdziwe bylo
twierdzenie, ze do zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci wystarczylo jedynie podanie przez
ubezpieczajacego innych okoliczno$ci wypadku niz faktyczny przebieg zdarzenia i bez
wzgledu na przyczyng zaistniatych rozbieznosci. Brak stosownej wiedzy po stronie
konsumenta lub niepelna wiedza o zdarzeniu nie stanowily podstawy do odmowy wyptaty
odszkodowania. Pozwany wskazal, ze zglaszanie szkod z tzw. ,,ustawek” jest czgstg praktyka
klientow zaktadow ubezpieczen. Ubezpieczyciele musza w taki sposéb formutowa¢ o.w.u.,
azeby przy pelnym poszanowaniu praw konsumenta, mie¢ mozliwo$¢ niewyplacenia
odszkodowania klientom nierzetelnym. Kwestionowana klauzula nie dzialala automatycznie,

a jej zapisy stuzyly jedynie ograniczeniu nieuczciwych praktyk.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw kwestionowana klauzula juz na
etapie samego zgloszenia szkody naktadata na ubezpieczajacego zbyt daleko idacy obowigzek
przedstawienia okoliczno$ci zdarzenia, ktére mialy odpowiada¢ faktycznemu jego
przebiegowi. Uchybienie temu obowigzkowi skutkowalo wytaczeniem odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Ubezpieczajacy byt zatem zobowigzany do przedstawienia rzeczywistego
przebiegu zdarzenia mimo, ze — réwniez z przyczyn przez niego niezawinionych i

niezaleznych - moégl nie mie¢ o nim petnej wiedzy. Przyktadowo, ubezpieczajacy mogt byc
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przekonany, ze zdarzenie miato miejsce w okreslonych okolicznosciach i1 dzialajac w dobrej
wierze taka wersje zdarzenia przedstawil, a nastgpnie w zwiazku z przeprowadzonym
postepowaniem likwidacyjnym zostalo ustalone, ze wypadek miat jednak inny przebieg.
Zaistnienie niezgodnosci miedzy ta relacjg ubezpieczajacego a faktycznym przebiegiem
zdarzenia pociagalo za soba wytaczenie odpowiedzialnos$ci. Kwestionowana klauzula mogta
zatem znalez¢ zastosowanie nie tylko w przypadku, gdy ubezpieczajacy, probujac dokonaé
wytudzenia odszkodowania, swiadomie wprowadzat ubezpieczyciela w blad, lecz rowniez
wtedy, gdy ubezpieczony z przyczyn od siebie niezawinionych mingt si¢ z prawdag w
zgloszeniu szkody. W opinii SOKiK kwestionowana klauzula ksztattowala prawa i obowiazki
ubezpieczajacego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, poniewaz nakladala na
konsumenta obowigzek przedstawienia, juz na etapie zgloszenia szkody, okolicznos$ci, ktére
powinny odpowiada¢ faktycznemu jego przebiegowi mimo, ze 6w konsument z przyczyn
przez siebie niezawinionych mogl nie dysponowac stosowng wiedza. Jednoczesnie, klauzula
ta nie okreslata o jakie okolicznoséci chodzito. Ubezpieczyciel miat zatem podstawe do
zwolnienia si¢ z odpowiedzialno$ci w zwigzku z dostrzezonymi rozbiezno$ciami pomig¢dzy
zgloszeniem a dokonanymi p6zniej ustaleniami mimo, ze rozbieznosci te byty niewielkie albo
dotyczyly okolicznos$ci drugorzednych z punktu widzenia ustalenia przebiegu zdarzenia.
Powyzsze dodatkowo potwierdzalo, ze kwestionowana klauzula ksztaltowata prawa
ubezpieczonego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Razace naruszenie interesu
konsumenta polegato na pozbawieniu ubezpieczonego prawa do odszkodowania tylko z tej
przyczyny, ze zaistniala niezgodno$¢ miedzy jego relacja a faktycznym przebiegiem
zdarzenia. W ocenie SOKIK nie jest dobrym obyczajem kupieckim w umowach
ubezpieczenia autocasco, a takze postgpowaniem rzetelnym uzaleznianie odpowiedzialno$ci
kontraktowej od prawidlowego wypelnienia dokumentu zgloszenia szkody. Zgloszenie
szkody jest tylko jednym z dokumentow, na podstawie ktorego powinna by¢ oceniana
zasadnos$¢ zgloszonego roszczenia oraz zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Bledne
jego wypelnienie nie moze wprost prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Samo podanie innych niz w zgloszeniu, okolicznosci szkody nie moze
stanowi¢ automatycznej podstawy do odmowy uznania roszczenia, jezeli nie towarzysza temu
okolicznosci skutkujace brakiem ochrony ubezpieczeniowej. Gdyby ubezpieczyciel wykazat,
ze w ustalonych przez niego okoliczno$ciach faktycznych ochrona ubezpieczeniowa nie
powinna przyshlugiwa¢ ubezpieczajacemu, to wtedy takie wylaczenie odpowiedzialno$ci
bytloby w petni uzasadnione. Zawarcie w o.w.u. tak skonstruowanego zapisu w sposob razacy

naruszato interesy konsumentow. Umowa autocasco z takim postanowieniem prowadzita do
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sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel nie ponositby odpowiedzialno$ci kontraktowej mimo
istnienia jej obiektywnych przestanek. Tym samym naruszony bylby interes majatkowy
powoda. W ocenie SOKiK zaktad ubezpieczen ma prawo do okreslenia katalogu
obowiazkow, ktorych musi przestrzega¢ podmiot podlegajacy ochronie ubezpieczeniowej, jak
rowniez prawo do okreslenia sankcji na wypadek nie wywigzywania si¢ z tych obowigzkow.
Jednakze zastosowanie tak surowej sankcji, jak odmowa wyptaty odszkodowania
kazdorazowo uwarunkowane musi by¢ istnieniem zwigzku przyczynowego pomiedzy
niedopetlieniem obowigzku a zaistnieniem szkody. Kwestionowane postanowienie takiego
zastrzezenia nie zawieralo, pozwalalo wigc pozwanemu na odmowe¢ wyplaty odszkodowania
w kazdym przypadku stwierdzenia, ze szkoda powstata w okolicznos$ciach innych niz podane
w zgloszeniu szkody — a wiec rdwniez w przypadkach, w ktérych niedopelnienie obowigzku
w zaden sposob nie przyczynito si¢ do powstania szkody. Zakwestionowane postanowienie w
ogo6le nie uwzglednialo przyczyn zaistnienia rozbiezno$ci pomiedzy opisem zdarzenia
przedstawionym przez ubezpieczajacego a ujawnionym w okresie pozniejszym rzeczywistym
stanem faktycznym. W konsekwencji, stosujac zakwestionowane postanowienie, pozwany
zastrzegal sobie mozliwos¢ wylaczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej rowniez w
przypadku, gdy podajac okolicznosci zdarzenia odmienne od rzeczywistych ubezpieczajacy
dochowat wszelkich aktow nalezytej staranno$ci oraz dobrej wiary. Ponadto wzorzec
umowny nie wskazywal, kto 1 w jakim trybie ustala¢ mial rzeczywisty stan faktyczny i
weryfikowaé prawdziwos¢ okolicznosci podanych przez ubezpieczajacego w zgloszeniu
szkody. Jezeli ustalen tych dokonywa¢ mial sam pozwany, to jego ustalenia zawsze mogty
mie¢ charakter arbitralny 1 swobodny, co w oczywisty sposob wyczerpywalo przestanki
klauzuli abuzywnej okreslonej w art. 3853 pkt 9 k.c. Z powyzszych wigc wzgledow, SOKiK
uznatl, ze zakwestionowane postanowienie o.w.u. stanowilo niedozwolone postanowienie

umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Klauzula nr 1749

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt
VI ACa 1365/008, po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z dnia 16 czerwca 2008 r. w sprawie sygn. akt
XVII AmC 111/07, uznat za niedozwolone 1 zakazal stosowania przez Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie ING Nationale-Nederlanden Polska S.A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:
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. Wartos¢ wykupu jest to procent rezerwy matematycznej przypadajgcej na dang umowe
glowng z wylqczeniem rezerwy na swiadczenie dodatkowe umowy glownej, zgodnie z ponizszg
tabelg:
—  Liczba petnych latpolisowych, za ktore optacono wszystkie sktadki catkowite;
—  Wartos¢ wykupu jako procent rezerwy matematycznej przypadajqgcej na dang umowe
glowng z wylgczeniem rezerwy na swiadczenie dodatkowe umowy gtownej:

a) 2 lata— 80% wartosci wykupu;

b) 3lata— 85% wartosci wykupu,

c) 4 lata— 90% wartosci wykupu.

Wysokos¢ wartosci wykupu oblicza si¢ wedtug stanu rezerwy matematycznej przypadajgcej na
umowe glowng z wylgczeniem rezerwy na Swiadczenie dodatkowe umowy gtownej, na
wczesniejszy z dni (dalej: dzien wartosci wykupu):

a) dzien nastepujgcy po ostatnim dniu optaconego okresu, tj. termin platnosci

sktadki catkowitej najdawniej wymagalnej albo

b) dzien rozwigzania lub wygasniecia umowy gtownej.

Wartos¢ wykupu, obliczona zgodnie z postanowieniami ust. 1 i 2, jest pomniejszana o
sume zaleglych sktadek catkowitych lub powiekszana o czes¢ oplaconej sktadki catkowitej
naleznej za okres, w jakim Ubezpieczyciel nie bedzie udzielal ochrony ubezpieczeniowej.

Gdy sktadka za umowe glowng zostala oplacona jednorazowo, Ubezpieczajgcy
nabywa prawo do wyplaty wartosci wykupu dnia nastepnego, liczqc od dnia rozpoczecia
odpowiedzialnosci. Wartos¢ wykupu stanowi wtedy 95% rezerwy matematycznej z
wylgczeniem rezerwy na Swiadczenie dodatkowe umowy gtownej, przypadajgcej na dang
umowg gtowng w dniu rozwigzania umowy gtownej.

Jezeli dzien wartosci wykupu przypada po przeksztatceniu umowy ubezpieczenia w
ubezpieczenie bezsktadkowe, to wartos¢ wykupu stanowi 95% rezerwy matematycznej z

wylqczeniem rezerwy na swiadczenie dodatkowe umowy gtéownej”.

Postanowienie to w dniu 18 listopada 2009 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 1749.

Powdd zakwestionowal powyzej wskazane postanowienie umowne w zakresie, w
jakim ustalana byla warto$¢ wykupu przy uzyciu zwrotu ,,rezerwa matematyczna”. W opinii
powoda postanowienie to bylo sprzeczne z szeregiem powszechnie obowigzujacych
przepisbw prawa, naruszato interesy konsumenta, dlatego tez nalezalo je uzna¢ za

niedozwolone. Tre$¢ tego postanowienia umownego byla niejednoznaczna a wrecz mylaca.
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Okre$lajac  wartos¢ wykupu postugiwalo si¢ niezrozumialym zwrotem ,rezerwa
matematyczna”, ktory nie byt objasniony w zadnym miejscu w o.w.u. Pozwalalo wigc
ubezpieczycielowi na dowolne 1 nieweryfikowalne okreslenie kwoty naleznej
ubezpieczonemu, natomiast konsument rozwigzujgc umowe ubezpieczenia, skazany byt
wylacznie na wyliczenie ubezpieczyciela, opierajagce si¢ w istocie na nieznanych
ubezpieczonemu i nieokreslonych w umowie czynnikach. W ocenie powoda, ubezpieczyciel
wykorzystujac niejednoznaczno$¢ uzytych w przepisie zwrotow ksztattowat stosunek prawny
ubezpieczenia nie na podstawie umowy i obowigzujgcego prawa, a jedyniec w mysl wlasnego
interesu ekonomicznego. Zdaniem powoda, zasady jezyka matematyki ubezpieczeniowej
wspieraty w ten sposdb obowigzujace prawo i 0.w.u., a konsument nie byt w stanie cho¢by w
przyblizeniu okresli¢ wysoko$¢ Swiadczenia, jakie bedzie mu nalezne po rozwigzaniu umowy.
Takie sformulowanie bylo wigc niedopuszczalne. W opinii powoda, ubezpieczyciel jako
profesjonalista winien formutowac o.w.u. w taki sposéb, azeby nie powstawaty niejasnosci w
jego stosowaniu ze szkodg dla wprowadzanego w btad konsumenta. Zakwestionowane
postanowienie w sugestywny sposob nakazywalo sadzi¢ konsumentowi, ze w przypadku
rozwiazania umowy otrzyma on kwot¢ w wysokosci od 80% do 95% srodkow wptaconych
ubezpieczycielowi. W praktyce zapis prowadzit do tego, ze ubezpieczyciel wyplacat 80-95%
wartos$ci ,,rezerwy matematycznej”, ktora obliczana byta przez ubezpieczyciela na podstawie
znanych tylko jemu warunkach. W ocenie strony powodowej zakwestionowane
postanowienie byto sprzeczne z trescig art. 385 § 2 k.c., art. 12 ust. 3 1 4 oraz art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Ponadto ubezpieczyciel
formutujac tak niejednoznaczne postanowienie umowne w rzeczywistosci nalozyl na
konsumenta obowigzek zaplaty razaco wygorowanego odstepnego, co wyczerpywato

znamiona klauzuli abuzywnej, o ktorej mowa w art. 385° pkt 17 k.c.

Zdaniem pozwanego zakwestionowane postanowienie nie wskazywalo, ze warto$¢
wykupu jest procentowym udzialem w kwocie sktadek wptaconych ubezpieczycielowi.
Przepis art. 385° pkt 17 k.c. nie mogt mie¢ zastosowania do sytuacji uregulowanej przez
zakwestionowane postanowienie. Prawo do wyptaty wartoSci wykupu przystugiwato
ubezpieczajacemu w przypadku rozwigzania umowy lub w przypadku jej wygasniecia nie
bedacego konsekwencja wyptaty swiadczenia. Uprawnienie to nie miato nic wspolnego z
odstgpieniem od umowy ubezpieczenia. Ubezpieczyciel nie byl 1 nie jest upowazniony do
uzalezniania skorzystania z prawa do odstgpienia od umowy ubezpieczenia od zaptaty przez

ubezpieczajacego oznaczonej sumy odstepnego. Pozwany podniost takze, ze warto$¢ wykupu
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jest specyficznym pojeciem prawnym uzytym po raz pierwszy w ustawie z dnia 22 maja 2003
r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej 1 nie ma ono charakteru odstgpnego, ani kary umowne;.
Zaktad ubezpieczen musi otworzy¢ tzw. rezerwe matematyczng, ktora stanowi zabezpieczenie
wyplaty §wiadczen w przysziosci oraz pokrycie przysztych kosztow ubezpieczenia. Dzieki
temu wysokos$¢ wptacanej sktadki nie zwigksza si¢ wraz ze wzrostem kosztow ubezpieczenia.
Wzrost wartosci tej rezerwy ma dwa zrodla. Jest to wplyw z tzw. czesci oszczednosciowej
sktadki — czyli czg¢sci skiladki z danego okresu po potraceniu kosztow ryzyka,
administracyjnych, roztozonych w czasie kosztow akwizycji zwigzanych z danym okresem, a
takze oprocentowanie uzyskiwane z inwestowania srodkdw stanowigcych pokrycie rezerwy
matematycznej. Poniewaz rezerwa ta stanowi zabezpieczenie kosztow §wiadczenia ochrony
ubezpieczeniowej w przysztosci to w chwili rozwigzania umowy ubezpieczenia przez
ubezpieczonego, wickszo$¢ zakladow ubezpieczen wyptaca rezerw¢ matematyczng
pomniejszong o koszty manipulacyjne rozwigzania umowy i inne nierozliczone koszty
(gtownie akwizycji). Ta pozostata kwota jest warto§cig wykupu. Strona pozwana zaznaczyla,
ze w uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze warto§¢ wykupu jest skumulowang wartoscia
nadwyzki zaptaconych skladek nad poniesionym kosztami ubezpieczenia. Formujac taka
ocen¢ sam powoOd przyznal, ze roznica pomiedzy kwotg oplaconych sktadek a wartoscig
wykupu nie jest odstepnym, ani karg umowng. Pozwany wskazal rowniez, ze pojecie
Lfezerwy  matematycznej”  jest pojeciem  zaczerpniegtym z  jezyka matematyki
ubezpieczeniowej, gdzie przy uzyciu wlasciwych jezykowi matematyki §rodkéw przypisano
mu konkretne znaczenie. W postaci wywodu matematycznego rezerwa ta zostata opisana w
Regulaminie Rezerw, ktory zostal przyjety uchwatg Rady Nadzorczej Towarzystwa. W opinii
pozwanego przepisy art. 385 § 2 k.c. 1 art. 12 ust. 3 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
nie naktadajg na ubezpieczyciela obowigzku zawierania w o.w.u. wszystkich uzytych w nim
poje¢. Nie mozna méwi¢ o jednoznacznosci lub niejednoznacznos$ci pojgcia np. ,.rezerwa
matematyczna”. Rowniez z brzmienia art. 13 wust. 1 pkt 3 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowe] nie wynika obowigzek definiowania elementow istotnych dla
samodzielnego wyliczenia wartosci wykupu przez ubezpieczajacego. Zas wymog ,,wskazania
(gwarantowanej) wartosci wykupu” zostat spelniony wobec konsumentow w terminie
ustawowym. Na ubezpieczycielu nie cigzyt prawny obowigzek zdefiniowania (w o.w.u. lub
umowie) procesu obliczeniowego prowadzacego do uzyskania wynikowej warto$ci w postaci
kwoty wartosci wykupu. Zamieszczenie w o0.w.u. kwestionowanego postanowienia
umownego miato na celu przyblizenie klientom trudnych zagadnien aktuarialnych, znanych w

szczegoOtach tylko nielicznym specjalistom. Bylo to §wiadectwo dobrej woli pozwanego,
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traktowania powazanie i z szacunkiem swoich klientow, cho¢ podjgcie trudu przygotowania
tych zapisow nie byto realizacja prawnego obowigzku. Uzycie w o.w.u. pojegcia rezerwy
matematyczne] mialo charakter jedynie pomocniczy, sluzace petiejszemu opisaniu
konstrukcji ubezpieczeniowych i samo w sobie nic wplywalo na zZadne prawa
ubezpieczonego, ktére wynikaly z umowy ubezpieczenia. Celem zakwestionowanego zapisu
bylo wskazanie (nazwanie) czynnikéw wptywajacych na warto§¢ wykupu. Cel ten zostat
spelniony a sformulowania zawarte w postanowieniu nie byly wewngtrznie sprzeczne i nie
zawieraty informacji, ktore prowadzityby do btednych wnioskow, ze wartos¢ wykupu to
procentowy udzial w kwocie wptaconych skladek. Z tych wzgledow zakwestionowane
postanowienie nie ksztattowato praw i obowigzkéw konsumentéw w sposob sprzeczny z

dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumentow.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow okreslenie ,rezerwa
matematyczna” nie zostato zdefiniowane w zadnym postanowieniu o.w.u. Nie bylo to
roOwniez pojgcie wystepujace w przepisach prawa. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o
dzialalnosci ubezpieczeniowej postugiwata si¢ okresleniem ,rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych”, ktdre sa przeznaczone na pokrycie biezacych i1 przysztych zobowigzan,
jakie moga wynikngé z zawartych umow ubezpieczenia (art. 151 ust. 1 ustawy). Obliczanie
tych rezerw nastg¢puje wylacznie przez aktuariusza z uwzglednieniem odpowiednich formut
matematycznych (art. 151 ust. 3 1 4 ustawy). W kontekscie przywolanych przepisow, SOKiK
podzielil stanowisko, ze okresleniu ,;rezerwa matematyczna” nalezy przypisywaé znaczenie
,rezerwy techniczno-ubezpieczeniowej” 1 oceng, ze dla przecigtnego konsumenta, okreslenie
to jest niezrozumiale. Dla oceny abuzywnos$ci catego postanowienia zawierajacego
niezrozumiate sformutowanie nalezy jednak bra¢ pod uwagg caty kontekst, w ktorym zostato
uzyte. W kwestionowanym postanowieniu umownym okreslenie ,,rezerwa matematyczna”
wystepowato jako wskazanie sposobu wyliczenia ,,warto$ci wykupu”. To ostanie pojgcie
zaczerpnigte byto z ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej 1 odnosito si¢ do kwoty, za ktora
ubezpieczyciel zobowigzany jest wykupi¢ ubezpieczenie na zgdanie ubezpieczonego przed
uplywem terminu umowy. Warto$¢ wykupu musi by¢ wskazana w umowie ubezpieczenia
(art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej), a jesli wielko$¢ ta zmienia si¢ w
trakcie obowigzywania umowy, to ubezpieczyciel ma obowigzek pisemnego informowania
ubezpieczajagcego o wartosci wykupu, nie rzadziej niz raz w roku. Zdaniem SOKIK
konsument mial zatem zagwarantowang prawnie informacj¢ odnosnie wartosci wykupu w

postaci wskazanej konkretnie kwoty w umowie ubezpieczenia lub w pisemnej informacji.
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Oznaczalo to, ze nawet nie rozumiejac pojecia ,,rezerwa matematyczna” konsument byt w
posiadaniu informacji co do wysokosci wartosci wykupu jego ubezpieczenia.
Zakwestionowane postanowienie umowne mialo w zwigzku z tym wylgcznie charakter
informacyjny 1 nie regulowato praw i obowigzkow konsumenta. Nie naruszato zatem praw i
obowigzkow konsumenta w sposob razacy. Z powyzszych wiec wzgledow powodztwo

nalezato oddali¢ jako bezzasadne.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt
VI ACa 1365/08 zmienit zaskarzony wyrok Sadu I instancji w ten sposob, iz uznat to
postanowienie umowne za niedozwolone i zakazal jego stosowania. W pierwszej kolejnosci
Sad Apelacyjny w Warszawie podkreslil, ze z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji miato
wynika¢, ze zakwestionowane przez powoda okre$lenie ,,rezerwa matematyczna" nie zostalo
zdefiniowane w innym postanowieniu 0.w.u. 1 nie byto pojeciem wystepujacym w przepisach
prawa. Twierdzenie to bylo stuszne, ale w kontek$cie niniejszej sprawy uzupelnienia
wymagato to, ze powdd wnidst o uznanie za niedozwolone postanowien o.w.u. w zakresie w
jakim ustalajg wartos¢ wykupu jako procent rezerwy matematycznej. Zauwazy¢ takze
nalezato, ze w tre$ci o.w.u., w definicjach umownych, znajdowata si¢ definicja warto$ci
wykupu, ktéora okreSlata to pojecie jako kwote, ktorg ubezpieczyciel wyptacat
ubezpieczajgcemu albo jego prawnym spadkobiercom w przypadkach okre§lonych w o.w.u.
Wzorzec umowny nie zawieral jednak definicji pojecia ,rezerwa matematyczna”, choc
uzywane ono bylo przy objasnianiu innych terminéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie okreslenie wartosci wykupu jako procentu rezerwy matematycznej bylo
niezrozumiate dla przecig¢tnego konsumenta, poniewaz byla to klasyczna sytuacja objasniania
nieznanego przez nieznane. Symptomatyczne byly zreszta usilne starania powoda, czynione
przed wniesieniem pozwu, o poznanie szczegOlowego wyliczenia wyptaconej mu kwoty
tytutem wykupu wraz z podaniem podstaw prawnych oraz o wskazanie przepisu
pozwalajacego na zdefiniowanie wyrazenia ,rezerwa matematyczna”. Dopiero w toku
postepowania  sgdowego pozwany ujawnit  wewngtrzny  regulamin  tworzenia,
wykorzystywania i rozwigzywania rezerw techniczno-ubezpieczeniowych. Jego zapisy
réwniez byly niezrozumiate z uwagi na uzycie poj¢¢ jezyka matematyki ubezpieczeniowe;.
Nie negujac konieczno$ci postugiwania si¢ przez ubezpieczyciela skomplikowanymi
obliczeniami matematycznymi nie sposéob bylto si¢ zgodzi¢ z sytuacja, w ktorej ubezpieczony
odstepujac od umowy ubezpieczenia byl zaskoczony porazajaco niska wartoscia wykupu.

Oczywistym byto, ze zapisy zakwestionowanego postanowienia nie moga by¢ rozumiane jako
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zobowigzanie do wyptacenia kwoty odpowiadajacej procentowemu udzialowi w sumie
wplaconych sktadek, ale za niedopuszczalne uzna¢ nalezato postgpowanie ubezpieczyciela,
ktore uniemozliwialo ubezpieczajgcemu przy zawieraniu umowy poznanie chocby
szacunkowej warto$ci ekonomicznej, kryjacej si¢ pod okresleniem ,,warto$¢ wykupu jest to
procent warto$ci matematycznej”. Dodatkowo, zadne postanowienie o.w.u. nie zawierato
cho¢by najmniejszego pouczenia o ekonomicznym ryzyku odstgpienia od umowy
kapitatowego ubezpieczenia na zycie, ktére w wiekszym stopniu jest produktem ochronnym
niz inwestycyjnym. W tej sytuacji nie mozna byto podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, iz
zakwestionowane postanowienie nie naruszato praw i obowigzkow konsumenta w sposob
razacy. Specyficznos$¢ pojecia ,,warto§¢ wykupu”, znana waskiemu gronu 0sob trudnigcych
si¢ profesjonalnie ubezpieczeniami, byla dla przecietnego konsumenta catkowicie
niezrozumiata i dlatego w ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie stanowito niedozwolone

postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Klauzula nr 2001

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw wyrokiem
z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 300/07 uznat za niedozwolone i
zakazat stosowania przez Compensa Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group

w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastgpujacej tresci:

1. W razie powstania szkody polegajqcej na zniszczeniu Ilub uszkodzeniu pojazdu
(wyposazenia dodatkowego) ubezpieczyciel ustala w ocenie technicznej:

1. zakres uszkodzen, ktorych powstanie pozostaje w zwiqgzku przyczynowym ze
zdarzeniem, za ktorego nastepstwo Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé,
czesci pojazdu podlegajqce wymianie lub naprawie w nastepstwie tego zdarzenia,
czas robocizny niezbedny do wykonania naprawy,

maksymalne stawki za roboczogodzine naprawy,

a o 0N

zuzycie eksploatacyjne czesci pojazdu (ogumienia, tlumikow, katalizatorow,
akumulatora itd.. Ubezpieczyciel uwzglednia koszty naprawy dokonanej wylqcznie w
zakresie okreslonym w ocenie technicznej i technologicznie koniecznej w zwiqzku ze
szkodq, udokumentowane imiennymi rachunkami.

2. Jezeli naprawa pojazdu nie zostata udokumentowana imiennymi rachunkami wysokos¢

odszkodowania nie uwzglednia podatku VAT .
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Postanowienie to w dniu 23 sierpnia 2010 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 2001. Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zostat
podtrzymany wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie

sygn. akt VI ACa 1473/08%.

W opinii powoda zapis umowny, o ktorym mowa w ust. 1, poprzez jednostronne
zastrzezenie uprawnienia dla ubezpieczyciela do okre§lenia w ocenie technicznej zakresu
uszkodzen, czesci podlegajacych wymianie, czasu robocizny, maksymalnych stawek za
roboczogodzing, ograniczal wysokos¢ szkody tylko do uszkodzen zawartych przez zaktad
ubezpieczen w tej ocenie technicznej. Tak skonstruowane postanowienie razgco naruszalo
interesy ubezpieczajacego — konsumenta i bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. Wysokos¢
odszkodowania juz na samym wstgpie ograniczona zostata poprzez zastrzezenie dla
ubezpieczyciela wylacznego uprawnienia do ustalenia rozmiaru szkody, przy jednoczesnym
braku w o.w.u. postanowien pozwalajagcych na weryfikacje przez ubezpieczajacego tak
sporzadzonej wyceny. W tej sytuacji konsument byt strong stabsza, gdyz wszelkie
uprawnienia zwigzane z wyceng szkody 1 wysokosciag wyplaconego odszkodowania posiadat
ubezpieczyciel, a ubezpieczajacy — konsument musial podporzadkowaé si¢ ustaleniom
zaktadu ubezpieczen. Przyznawato prawo do jednostronnego ustalenia odszkodowania, ktore
moglo by¢ znacznie zanizone w stosunku do rzeczywistej wartosci szkody 1 do rzeczywistych

kosztow naprawy.

Postanowieniu, 0 ktorym mowa w ust. 2 klauzuli abuzywnej nr 2001 (ustalanie
odszkodowania w kwocie netto w przypadku kosztorysowego rozliczenia szkody), powod
zarzucit jego sprzecznos$¢ z dobrymi obyczajami oraz razgce naruszenie interesu konsumenta
(art. 385 § 1 k.c.). Postanowienie to mialo by¢ rdwniez sprzeczne z przepisami ustawy z dnia
5 lipca 2001 r. o cenach, a takze pozostawa¢ w opozycji do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2001 r. (sygn. akt IIT CZP 68/01, OSNC 2002/6/74), w ktorym jednoznacznie
zostalo wskazane, ze ,,odszkodowanie za szkode poniesiong w wyniku uszkodzenia pojazdu
mechanicznego nalezgcego do poszkodowanego nie bedgcego podatnikiem podatku VAT,
ustalone wedtug cen czesci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy pojazdu,
obejmuje mieszczgcey sie w tych cenach podatek VAT”. W opinii powoda jedynym celem

postanowienia bylo bezpodstawne zanizenie wyptacanego ubezpieczajacemu odszkodowania

24 7akwestionowane postanowienie umowne stanowilo polaczenie 3 zapisow o.w.u., pierwsze dwa dotyczyly
zasad ustalenia rozmiaru szkody w ocenie technicznej z zastrzezeniem, ze ubezpieczyciel uwzglednial koszty
naprawy dokonanej wytacznie w zakresie okreslonym w ocenie technicznej, ostatni zapis odnosil si¢ do
ustalania odszkodowania w kwocie netto w przypadku kosztorysowego rozliczenia szkody.
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o kwote naleznego podatku VAT

Oceniajac postanowienie wprowadzajace ograniczenie odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen do uszkodzen wytacznie wymienionych przez zaktad ubezpieczen w ocenie
technicznej, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazal, iz ksztattowato ono prawa

konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszato jego interesy.

Stanowito zatem niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1
k.c. Zdaniem SOKiK poprzez tres¢ zakwestionowanego postanowienia ubezpieczyciel,
wykorzystujac swojg przewage kontraktowa, zastrzegl sobie szerokie uprawnienie do
decydowania o tym, kiedy i w jakiej wysoko$ci zostanie wypelnione zobowigzanie do
wyplaty odszkodowania za szkodg. Takie zastrzezenie stalo w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami 1 razaco naruszato interesy konsumenta — ksztaltowato bowiem sytuacje prawna
ubezpieczajacego w sposob zdecydowanie mniej korzystny niz pozycj¢ ubezpieczyciela.
Zaktad ubezpieczen jako zobowigzany do wyptaty odszkodowania nie moze by¢ jedynym
podmiotem uprawnionym do oceny, jakie uszkodzenia sa objete ochrong ubezpieczeniowg. W
takiej bowiem sytuacji, zaktad ubezpieczen stawia si¢ w uprzywilejowanej sytuacji, gdyz de
facto to on sam decyduje, jaki bedzie zakres tego odszkodowania. Moze to prowadzi¢ do
zaistnienia rozbieznosci pomiedzy rzeczywistym zakresem szkody a stanem faktycznym oraz
rozmiarem szkody ustalonym przez ubezpieczajacego i w efekcie prowadzi¢ do zanizenia

wysokosci odszkodowania.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rdéwniez postanowienie
dotyczace ustalania odszkodowania w kwocie netto w przypadku kosztorysowego rozliczenia
szkody ksztaltowato prawa konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Stanowilo zatem niedozwolone postanowienie umowne Ww
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. 0
cenach podatek od towaréw i ustug uwzgledniany jest w cenie towaru lub ustugi, o ile te
towary lub ustugi podlegaja opodatkowaniu tym podatkiem. Podatek VAT jest realnym
kosztem dla poszkodowanego, o ile poszkodowany ten nie jest przedsigbiorca 1 kupowane
przez niego towary i ustugi nie stuza mu do wykonywania dziatalno$ci opodatkowanej VAT.
Zgodnie bowiem z art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i ushug jedynie podatnicy VAT
sg uprawnieni do obnizania kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. Na
problem ten zwrocit uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 maja 2007 r. (Il CZP
150/06, OSNC 2007/10/144), ktéry wskazal, ze ,, odszkodowanie przystugujgce na podstawie

umowy odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstatq w
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zwigzku z ruchem tego pojazdu, ustalone wedtug cen czesci zamiennych i ustug, obejmuje
kwote podatku od towarow i ustug (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢
podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego”. W zwiazku z powyzszym
postanowienie 0.w.u., zgodnie z ktérym zaktad ubezpieczen nie uwzgledniat w wyptaconym
odszkodowaniu podatku VAT, ksztattowato prawa ubezpieczonego w sposdéb mniej korzystny
niz powszechnie obowigzujacy przepis art. 805 § 2 pkt 1 k.c., zgodnie z ktoérym zaktad
ubezpieczen jest zobowigzany do zaplaty odszkodowania za szkod¢ powstatg wskutek
przewidzianego w umowie wypadku. Odszkodowanie to powinno odpowiada¢ szkodzie, jaka
ponidst ubezpieczony, a wigc niewatpliwie powinno réowniez uwzgledniaé podatek od

towarow i ushug.

Apelacje od orzeczenia Sadu Okrggowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow wywiodta strona pozwana, ktéra zaskarzyta wyrok w catosci, wnoszac o
zmian¢ zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa. Strona pozwana zarzucita wyrokowi
SOKIK naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 § 1 k.c., art. 812 § 2 k.c. (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wprowadzenia przez pozwang wzorca umownego do obrotu), art. 805
k.c., art. 12a 1 art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 27 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt VI ACa
1473/08 oddalit apelacje, utrzymujac wyrok Sadu I instancji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dokonat trafnej oceny postanowien w
kontekscie Zzadania uznania ich za abuzywne. Sad rozpoznajacy apelacj¢ w pelni podzielit
stanowisko Sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Wbrew
stanowisku apelujacego SOKiK nie poddal w watpliwo$¢ obowiazujacych przepisOw prawa
naktadajacych na ubezpieczycieli obowiazek ustalania wysokosci szkody 1 wyplaty
odszkodowania. Sad I instancji uznat za niedozwolone takie postanowienia o.w.u., ktore
przyznawaly ubezpieczycielowi mozliwo$¢ jednostronnego okreslenia zakresu uszkodzen bez
mozliwosci wzigcia udzialu w tym procesie ubezpieczonego i bez mozliwosci weryfikacji
dokonanych przez ubezpieczyciela ustalen w tym zakresie. Powolywane przez apelujacego
przepisy ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (art. 12a i art. 16) nie zawieraja
ograniczenia w zakresie mozliwo$ci konsumenta wzigcia przez niego udzialu w procesie
likwidacji szkody, rowniez na etapie ustalania zakresu uszkodzen, a co za tym idzie naleznego
odszkodowania. Przepis art. 812 § 2 pkt 9 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
stycznia 2004 r., stanowiacy, ze ogélne warunki ubezpieczenia, okreslaja w szczegdlnosci

sposob ustalania wysoko$ci szkody oraz wyplaty odszkodowania, nie uprawnial zaktadu
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ubezpieczen bedacego autorem wzorca do konstruowania jego postanowien, ktére w stosunku
ubezpieczenia beda dawaty przewage ubezpieczycielowi. Sad Apelacyjny w Warszawie ma
swiadomos$¢, ze umowa ubezpieczenia autocasco jest zawierana na zasadzie dobrowolnosci,
nie oznacza to jednak, ze konsument, chcgc zawrze¢ takag umowe z ubezpieczycielem, musi
zgodzi¢ si¢ na warunki narzucone przed drugg stron¢ umowy. W kazdym razie dobrowolno$¢
zawierania umoOw autocasco nie umozliwia uznania postanowien wzorca umowy za

niedozwolone.

Sad Apelacyjny w Warszawie w petni podzielit dokonang przez Sad I instancji oceng
postanowienia dopuszczajacego ustalenie odszkodowania w kwocie netto w przypadku
kosztorysowego rozliczenia szkody. Sad Apelacyjny w Warszawie, powotujac si¢ na uchwate
Sadu Najwyzszego dnia 17 maja 2007 r. (sygn. akt Il CZP 150/06) zaznaczyl, ze
odszkodowanie przystugujace na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkod¢ powstala w zwigzku z ruchem tego
pojazdu, ustalone wedtug cen cz¢sci zamiennych i uslug obejmuje kwote podatku od towardéw
1 ustug w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o
kwote podatku naliczonego. Bez znaczenia przy tym, w ocenie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, pozostawal fakt, ze powyzsza uchwala dotyczyla odszkodowania
przyslugujacego na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, a nie

umowy dobrowolnego ubezpieczenia autocasco.

Przedmiotem kontroli abstrakcyjnej w niniejszym postgpowaniu byly rowniez
postanowienia odnoszace si¢ do likwidacji szkody catkowitej, ktére okreslaly, ze z tego
rodzaju szkodg mamy do czynienia, gdy koszty naprawy uszkodzonego pojazdu przekraczaja
70% wartosci pojazdu z dnia szkody. W ocenie powoda postanowienia regulujace rozliczenie
szkody catkowitej w ten sposob, razaco naruszaly interesy konsumenta i byly sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Zgodnie z zapisami o.w.u. warto$¢ pojazdu, a w konsekwencji wartos¢
szkody catkowitej uzalezniona byta wytacznie od wyceny sporzadzonej przez pozwanego
ubezpieczyciela, brak bylo postanowien przewidujgcych uprawnienie konsumenta do
weryfikacji sporzadzonej wyceny wartosci pojazdu. Ponadto uksztattowanie granicy
optacalno$ci naprawy samochodu na poziomie 70% wartosci rynkowej pojazdu z dnia szkody
byto niekorzystne dla konsumenta, poniewaz w przypadku, gdy koszt naprawy samochodu
przekroczyl ten pulap, ale nie przewyzszal wartosci rynkowej pojazdu z dnia szkody,
konsumentowi byto wyplacane odszkodowanie w wysokos$ci razaco nizszej niz rzeczywisty

koszt naprawy. Taki sposob wyliczenia odszkodowania byt razaco krzywdzacy dla

105



ubezpieczonego i nie mial jakiegokolwiek uzasadnienia ekonomicznego i technicznego.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit powodztwo w zakresie tych
postanowien, nie stwierdzajac ich abuzywnos$ci. Zawarty w postanowieniu sposob okreslania
wysokosci odszkodowania za szkode catkowita odnosil si¢ do $wiadczenia zaktadu
ubezpieczen, jakim jest wyplacenie odszkodowania, okreslalo zatem gltowne $wiadczenie
stron. Sformulowane ono byto w sposob jednoznaczny i nie budzacy zadnych watpliwosci, a

zatem na podstawie art. 385" § 1 zd. 2 k.c. nie moglo zosta¢ uznane za abuzywne.

Ocena tych postanowief,, ktora zostata dokonana przez Sad Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw nie byta przedmiotem kontroli apelacyjne;.

Klauzula nr 2007

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt
VI ACa 782/09, po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie sygn. akt AmC
155/09, uznat za niedozwolone i zakazal stosowania przez Concordia Polska Towarzystwo
Ubezpieczen Wzajemnych w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy O

nastepujacej tresci:

,, 1. Ubezpieczenie nie obejmuje takze szkod powstatych w wyniku kradziezy pojazdu lub jego
czesci albo uzycia pojazdu bez zgody wlasciciela, jezeli: a) w chwili dokonania kradziezy
pojazd nie byl naleZycie zabezpieczony [..] d) poszkodowany nie przedlozyt
ubezpieczycielowi oryginatu dowodu rejestracyjnego i innych oryginatow dokumentow
pojazdu na podstawie ktorych pojazd byt dopuszczony do ruchu w dniu szkody oraz kompletu
kluczy stuzgcych do otwarcia i uruchomienia pojazdu w liczbie podanej we wniosku
ubezpieczeniowym wraz z kompletem urzqdzen uruchamiajqgcych urzqdzenia zabezpieczajgce
przed kradziezqg (piloty, immobilizery, karty magnetyczne 1tp.) chyba, zZe pojazd zostat

utracony w wyniku rozboju”’.

Postanowienie to w dniu 1 wrze$nia 2010 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 2007.
Powod zakwestionowal nastepujace postanowienie 0.w.u.:
»1. Ubezpieczenie nie obejmuje takze szkod powstatych w wyniku kradziezy pojazdu lub jego

czesci albo uzycia pojazdu bez zgody wiasciciela, jezeli:
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a) w chwili dokonania kradziezy pojazd nie byl nalezycie zabezpieczony lub nie byly
uruchomione wszystkie znajdujgce si¢ w pojezdzie urzqdzenia zabezpieczajgce,
okreslone w §5, oddalenia sie kierujgcego od pojazdu i pozostawienia kluczykow w
pojezdzie, chyba, ze pojazd zostat utracony wskutek rozboju,

b) klucze Iub dokument pojazdu nie byly nalezycie zabezpieczone poza pojazdem,
chyba, ze pojazd zostat utracony wskutek rozboju,

C) poszkodowany nie przeditozyl ubezpieczycielowi oryginatu dowodu rejestracyjnego i
innych oryginatow dokumentow pojazdu na podstawie ktorych pojazd byt
dopuszczony do ruchu w dniu szkody oraz kompletu kluczy stuzgcych do otwarcia i
uruchomienia pojazdu w liczbie podanej we wniosku ubezpieczeniowym wraz z
kompletem urzgdzen uruchamiajgcych urzqdzenia zabezpieczajgce przed kradziezg
(piloty, immobilizery, karty magnetyczne itp.) chyba, zZe pojazd zostal utracony w

wyniku rozboju”.

Powod zarzucil wskazanym powyzej zapisom umownym, ich sprzeczno$é z art. 385" §
1 k.c. i art. 385" pkt 9 i 11 k.c. Zdaniem powoda pozwany zamiescit w przedmiotowym
WZzOrcu postanowienia sprzeczne z obowigzujacymi przepisami w oczekiwaniu, ze
konsumenci, ktorych §wiadomos¢ prawna z reguly nie jest wysoka - nie odkryja, ze wigzace
ich postanowienia tej umowy zawieraja uregulowania sprzeczne z prawem i nie beda

dochodzi¢ naleznych im roszczen.

Nie ulega watpliwosci, iz glownym celem umowy ubezpieczenia pojazdow
mechanicznych od ich utraty jest pokrycie przynajmniej czgsci szkody poniesionej przez
ubezpieczonego i tym samym przejecie przez zaklad ubezpieczen ryzyka wystapienia zdarzen
losowych, ktére moga wywota¢ szkode w mieniu ubezpieczonego. Niewatpliwie zaktad
ubezpieczen ma mozliwo$§¢ dokonywania w umowie wyltaczenia lub ograniczenia swojej
odpowiedzialnosci w celu zminimalizowania ryzyka ubezpieczeniowego. Ograniczenia i
wylaczenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen powinny mie¢ jednak charakter
wyjatkowy 1 jako wyjatki nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajagco. Dodatkowo, powinny
by¢ sformulowane w sposéb precyzyjny, zrozumialy, nie pozostawiajacy zadnych
watpliwosci co do zakresu wylaczen odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen. Powyzsze
zapisy umozliwialy dowolng interpretacje zaktadu ubezpieczen, rozszerzaty katalog sytuacji,
w ktorych ubezpieczyciel byt zwolniony z obowigzku $wiadczenia 1 w konsekwencji
prowadzity do zanegowania samego celu umowy ubezpieczenia, jakim powinna by¢ ochrona

ubezpieczonego przed szkodzacymi zdarzeniami losowymi ujgtymi w o.w.u.
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Zdaniem powoda zapis, o ktorym mowa w ust. 1 lit. a) postugiwal sie
sformutowaniem ,nienalezytego zabezpieczenia" pojazdu przed kradzieza. Z kolei zapis
wskazany w ust. 1 lit. ¢) mowil ,,0 nienalezytym zabezpieczeniu dokumentdéw poza
pojazdem". Sformutlowania te byly nieostre, nieprecyzyjne i mogty by¢ przez strony umowy
réznie interpretowane. Nieprecyzyjne, zawoalowane zapisy o.w.u., tworzace pole do
dowolnej interpretacji przez ubezpieczyciela i umozliwiajagce mu odmowg wyplaty
odszkodowania, niezaleznie od stopnia rzeczywistej winy ubezpieczonego w powstaniu
szkody, byly niewatpliwie postanowieniami umownymi, ktéore nie powinny wigzaé
ubezpieczonego z racji uksztaltowania jego praw i obowigzkéw w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razgco naruszajacymi jego interesy. Wskazane sformutowania wprost
wypehiaty dyspozycje art. 385% pkt 9 i 11 k.., gdyz uprawniaty zaktad ubezpieczen do
dokonywania wigzacej interpretacji umowy 1 jednostronnego stwierdzania zgodnosci
swiadczenia z umowa. Dodatkowo, sformutowanie, o ktérym mowa w ust.l lit. c)
dopuszczalo interpretacje, w my$l ktérej ubezpieczony ma obowigzek nalezytego
zabezpieczenia dokumentoéw jedynie poza pojazdem, a zatem brak nalezytego zabezpieczenia

dokumentéw w pojezdzie nie wytaczal odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen.

Powodd podniost takze, ze sposob sformulowania o.w.u., umieszczenie w roéznych
miejscach  zapisow odnoszacych si¢ do mozliwosci wytaczenia lub ograniczenia
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, przy jednoczesnym natozeniu na ubezpieczonego
szeregu dodatkowych obowiazkow, kolidowato z dobrymi obyczajami, zasadami uczciwosci

kupieckiej oraz stanowito naruszenie art. 385" § 1 k.c.

W opinii strony powodowej, kolejnymi, nieprecyzyjnymi sformutowaniami byty

wyrazenia ,,oryginatu dowodu rejestracyjnego i innych oryginatow dokumentdéw pojazdu”.

Powyzsze sformutowania nie byly pojeciami normatywnymi i nie zdefiniowanymi w
zadnym akcie prawnym. Rowniez w o.w.u. brak bylo wyraznego okre$lenia, co strony umowy
rozumieja pod pojeciem ,,dokumenty pojazdu” 1 ,oryginaly dokumentow pojazdu”.
Przyjmujac potoczne rozumienie tego sformutowania mozna bylo przyjaé, iz chodzito tu o
wszystkie dokumenty, ktore sa niezbedne do prowadzenia i dopuszczenia samochodu do
ruchu. Zakres przedmiotowy powyzszego zapisu o.w.u. byt na tyle szeroki, iz mogto tu
chodzi¢ nie tylko o karte pojazdu, ale np. o: przeglad powypadkowy pojazdu, przeglad
techniczny, umowe¢ zakupu samochodu, polis¢ ubezpieczeniowa, dowod uiszczenia cta lub
podatku. Tak sformulowane postanowienie stwarzato pole do dowolnej interpretacji przez

zaktad ubezpieczen nieostrych poje¢ 1 tym samym stanowito niedozwolong klauzulg umowna.
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Dodatkowo, powyzej wskazane postanowienie umowne nakladalo na ubezpieczonego
obowigzek przedlozenia oryginatlow dokumentow pojazdu, pod rygorem wyltaczenia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Niewystarczajagcym bylo przedtozenie wtornikow
dokumentéw pojazdu. Tymczasem przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym, dopuszczaja
wydawanie jak i skuteczne postugiwanie si¢ w obrocie wtornikami niektérych dokumentow
pojazdu, takich jak np. dowdd rejestracyjny. Za niedozwolone i naruszajace w sposob razacy
dobre obyczaje i interesy konsumenta nalezato uzna¢ zapisy o.w.u., ktére uniemozliwiaja
uzyskanie ubezpieczonemu odszkodowania w sytuacji nieprzedstawienia oryginatow
dokumentu pojazdu, mimo iz nawet ustawodawca dopuszcza skuteczne uzywanie ich
wtornikow. Na zakonczenie uzasadnienia abuzywnosci zakwestionowanego postanowienia,
strona powodowa wskazata, iz wszelkie wylaczenia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen z
tytulu umowy ubezpieczenia, uzasadnione faktem nieodpowiedniego zachowania si¢
ubezpieczonego lub osoby, za ktora ubezpieczony odpowiada, powinny pozostawaé w
zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody. Tymczasem w zakwestionowanych zapisach
o.w.u. ubezpieczyciel wylaczal swoja odpowiedzialno$¢ bez wzgledu na to, czy zachowanie

ubezpieczonego pozostawato w zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody.

Zdaniem strony pozwanej zarzut powoda 0 naruszeniu zakwestionowanym
postanowieniem tresci art. 385° pkt 9 i 11 k.c. nalezalo uznaé za zupehie chybiony. Opierat
si¢ na niezrozumieniu tresci tych przepisow. Klauzula abuzywng bytoby takie postanowienie
o.w.u., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel ma wylaczne prawo do dokonywania wigzacej
interpretacji postanowien wzorca umowy oraz wylgczne prawo stwierdzania czy klient
zachowal si¢ zgodnie z jego postanowieniami. Sytuacje, o ktorych mowa w
zakwestionowanym postanowieniu sita rzeczy musza by¢ okreslone w sposob abstrakcyjny.
Nie jest bowiem mozliwe enumeratywne wyliczenie wszystkich przypadkow, w ktorych
nastgpito nienalezyte zabezpieczenie pojazdu, nienalezyte zabezpieczenie kluczy lub
dokumentow pojazdu poza pojazdem. Kazdy przypadek jest oceniany w konteksScie
kwestionowanych postanowien o.w.u. przez pryzmat zasad racjonalnego postepowania w
danej sytuacji oraz zasad do$wiadczenia Zyciowego. Czym innym jest kwestia na tyle
ogo6lnego sformulowania danego zapisu wzorca umownego, ze mozliwe s3 jego rozne
interpretacje, a czym innym kwestia zastrzezenia dla kontrahenta konsumenta prawa do
wylacznej 1 wigzacej dla konsumenta interpretacji. To, ze dane postanowienie umowne moze
by¢ roznie interpretowane przez strony jest sytuacja normalng i mozliwag. Odnos$nie

podniesionej kwestii interpretacji zabezpieczenia dokumentdw poza pojazdem to w

109



rozumieniu strony pozwanej przedmiotowy zapis formulowal w sposéb jasny i zrozumiat
wymog nalezytego zabezpieczenia dokumentow pojazdu jako warunku koniecznego dla
skutecznosci ochrony. Naruszeniem tego wymogu bylo zarowno nienalezyte zabezpieczenie
dokumentow poza pojazdem jak i pozostawienie dokumentow w pojezdzie. W kwestii
interpretacji terminu ,,dokumenty pojazdu” pozwany wskazal, Ze termin ten nalezy
interpretowa¢ zgodnie z zasadami logiki. W gre wchodzity wszystkie dokumenty, ktore
umozliwiaty badz utatwialy zbycie pojazdu. Z tego wzgledu na ubezpieczaj gcym cigzyt
obowiazek przedtozenia oryginalnych dokumentéw pojazdu pod rygorem wylgczenia
odpowiedzialnosci. Brak oryginalnych dokumentéw stwarzal domniemanie, ze nie zostaly
one w sposob nalezyty zabezpieczone. Z punktu widzenia ubezpieczyciela znaczenie ma nie
tylko to czy uchybienie jakiemu§ obowigzkowi lub niespetlnienie danego wymogu
warunkujacego ochrone ubezpieczeniowa pozostawalo w zwigzku przyczynowym z
powstaniem szkody. Liczy si¢ rowniez wptyw danej okoliczno$ci na prawdopodobienstwo
powstania szkody, a takze na mozliwos$¢ jej pozniejszego odwrdcenia czy zabezpieczenia i

dochodzenia przez zaktad ubezpieczen roszczen regresowych.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i1 zakazat
stosowania postanowienia o tresci zakwestionowanej przez powoda. W ocenie SOKiK w
postanowieniu tym zawarto nieprecyzyjne sformutowanie typu ,,nalezycie zabezpieczony",
»inne dokumenty”, co pozwalato pozwanemu na dowolng interpretacje zapiséw umowy w
zakresie nalezytego zabezpieczenia pojazdu, na dowolne okreslenie jakie konkretnie
dokumenty wymagane sa przez ubezpieczyciela do wyplaty odszkodowania (art. 385° pkt 9 i
11 k.c.). Wymog przedstawienia oryginaldéw dokumentéw wprowadzal konsumenta w btad co
do jego uprawnien, poniewaz ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym,
dopuszczata mozliwos¢ postugiwania si¢ wtornikami dokumentéow, o czym konsument, nie
Znajacy przepisow tej ustawy mogh nie wiedzie¢. Ponadto postanowienie to pozwalalo na
nieograniczong wyptate odszkodowania jedynie w przypadku rozboju. Konsument z reguty
nie wie, jakie zdarzenie nalezy kwalifikowa¢ jako rozboj a jakie jako np. kradziez zuchwala, a
to z kolei umozliwialo pozwanemu dowolng kwalifikacje czynu zabronionego, lezacego u

podstaw wylaczenia jego odpowiedzialnosci.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uznal za
niedozwolone postanowienie o tre§ci powotanej na wstepie opisu niniejszej klauzuli.

Odno$nie postanowienia zawierajacego sformutowanie ,,w chwili dokonania kradziezy pojazd
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nie byl nalezycie zabezpieczony”, to Sad Apelacyjny w Warszawie zauwazyl, ze
zakwestionowane postanowienie poza ogélnikowym okres§leniem ,,pojazd nie byl nalezycie
zabezpieczony”, zastrzegato odmowe wyptaty odszkodowania w jeszcze kilku innych
sytuacjach na wypadek niedokonania przez ubezpieczajgcego takich aktow starannosci, jak:
uruchomienie wszystkich znajdujacych si¢ w pojezdzie urzadzen zabezpieczajacych,
nieoddalenie si¢ od pojazdu i niepozostawienie w nim kluczykdéw, konieczno$¢ utrzymania
sprawnosci znajdujacych si¢ w pojezdzie urzadzen zabezpieczajgcych. Przy takim ujeciu
zasad odpowiedzialnosci ubezpieczyciela nie wiadomo byto jakie to inne stany faktyczne
zaktad ubezpieczen moglby zakwalifikowaé jako przypadki nienalezytego zabezpieczenia
pojazdu. W powyzszej kwestii ubezpieczajacy miat prawo oczekiwaé od ubezpieczyciela
jasnego sprecyzowania obowigzkow, ktore musi przedsiewziaé, aby nie narazi¢ si¢ na utratg
swiadczenia w przypadku kradziezy pojazdu. Skarzacy ponidst w apelacji, ze dokonana przez
niego interpretacja okreslenia — ,,nienalezycie zabezpieczony pojazd” nie miala charakteru
wigzgcego dla drugiej strony. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, nie negujac tego
pogladu, nalezato jednak zauwazy¢, iz trudno zaakceptowac taki zapis, ktory juz z gory rodzit
stan niepewnosci, co do oczekiwanego przez ubezpieczyciela postgpowania
ubezpieczajacego, zwigzanego ze sposobem zabezpieczenia pojazdu przed kradziezg. Z tych
wzgledow postanowienie o tresci ,,nie byl nalezycie zabezpieczony” Sad Apelacyjny w

Warszawie uznat za abuzywne.

W przypadku zakwestionowanego przez Sad I instancji postanowienia wytaczajacego
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w przypadku, gdy klucze lub dokument pojazdu nie byty
nalezycie zabezpieczone poza pojazdem, to zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak jest
mozliwo$ci kazuistycznego wyliczenia wszystkich obowigzkéw ubezpieczajacego z tym
zwigzanych, gdyz moga wchodzi¢ tu w gr¢ bardzo rdézne sytuacje zyciowe. W razie
zaistnienia sporu miedzy stronami, co do tego, czy wyzej wymienione przedmioty zostaty
wlasciwe zabezpieczone stosowane rozstrzygni¢cie wyda sad z uwzglednieniem zasad

do$wiadczenia zyciowego na tle konkretnego stanu faktycznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie nie byto rowniez podstaw, aby przypisaé
abuzywnos$¢ postanowieniom wylaczajacym odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w razie
naruszenia nakazu uruchomienia w pozostawionym pojezdzie wszystkich znajdujacych si¢ w
pojezdzie urzadzen zabezpieczajacych (okreslonych w innym miejscu o.w.u.), czy tez zakazu
oddalania si¢ kierujagcego od pojazdu i pozostawiania w nim kluczykow. Wszystkie te

przedsiewzigcia maja na celu stworzenie maksymalnych przeszkdéd dla potencjalnych
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sprawcow kradziezy i leza w interesie obydwu stron stosunku zobowigzaniowego.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji w zalaczniku nr 1 do o.w.u. zawarta byta definicja
przestepstwa rozboju. Ubezpieczajacy miat zatem §wiadomos$¢ jakiego rodzaj przestepnych
dziatan ztodzieja pojazdu nie pozbawi uprawnionego do uzyskania odszkodowania, mimo

niedopelnienia opisanych wyzej wymogow.

Sad Apelacyjny w Warszawie nie znalazt jednak podstaw do wzruszenia wyroku w
czesci dotyczace] postanowienia uzalezniajgcego udzielenie ochrony ubezpieczeniowej od
przedstawienia oryginalu dowodu rejestracyjnego pojazdu oraz oryginaldow wszystkich
dokumentéw, na podstawie ktérych ubezpieczany pojazd zostal dopuszczony do ruchu, do
przekazania kompletu kluczy stuzacych do uruchomienia pojazdu w liczbie podanej we
wniosku ubezpieczeniowym wraz z kompletem urzadzen uruchamiajacych urzadzenia
zabezpieczajace przed kradzieza. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie stusznie
podniosta strona powodowa, ze nalozenie na ubezpieczajacego chocby obowiazku
przedstawienia oryginalu dowodu rejestracyjnego moze okaza¢ si¢ niewykonalne z
calkowicie obiektywnych przyczyn (np. zniszczenie dowodu rejestracyjnego), a w takim
przypadku ustawodawca uznaje za dokument réwnorzedny - wtérnik dowodu rejestracyjnego.
Nie mozna woéwczas konstruowac, powolywanego w apelacji, domniemania faktycznego, ze
brak oryginalow dokumentoéw swiadczy o ich nienalezytym zabezpieczeniu. Nic tez nie stalo
na przeszkodzie, zeby wskaza¢ jakie konkretnie dokumenty zwigzane z dopuszczeniem
pojazdu do ruchu ubezpieczyciel mial na mys$li, zamiast postugiwa¢ si¢ ogodlnikowym
pojeciem ,,inne dokumenty”. Tak wigc zapis ten naruszal dyspozycje art. 385° pkt 9 k.c., gdyz
pozwany przyznawat sobie uprawnienie do dokonywania wigzacej interpretacji umowy oraz
art. 385° pkt 11 k.c. poprzez zastrzezenie zbyt duzej dowolnosci w decydowaniu o
niewyptaceniu odszkodowania. Oprocz tego tak szerokie ujecie przypadkéw zwalniajacych
ubezpieczyciela z odpowiedzialno$ci za powstata szkod¢ pozostawato w sprzecznos$ci z art.
385" § 1 k. Mogly si¢ bowiem zdarzy¢ sytuacje, w ktorych niemozno$¢ dostarczenia
oryginatlu, cho¢by jednego z kilku kluczykéw stuzacych do uruchomienia pojazdu, nie bedzie

pozostawaé w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym z kradzieza.
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Klauzula nr 2008

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt
VI ACa 782/09, po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie sygn. akt AmC
155/09, uznat za niedozwolone i zakazal stosowania przez Concordia Polska Towarzystwo
Ubezpieczen Wzajemnych w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o

nastepujacej tresci:

,,2. Ubezpieczenie nie obejmuje takze szkod powstatych w pojezdzie, ktorego kierujgcy w
chwili wypadku znajdowatl si¢ w stanie nietrzezwosci lub stanie wskazujgcym na spozycie
alkoholu, byt pod wpltywem narkotykow, srodkoéow psychotropowych lub innych podobnie
dziatajqcych srodkow, a takze gdy kierowca pojazdu bez uzasadnionej przyczyny oddalit sie z

miejsca wypadku”.

Postanowienie to w dniu 1 wrze$nia 2010 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 2008.

Strona powodowa wskazata, ze wszelkie wylaczenia odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen z tytulu umowy ubezpieczenia, uzasadnione faktem nieodpowiedniego
zachowania si¢ ubezpieczonego lub osoby, za ktora ubezpieczony ponosi odpowiedzialnos¢,
powinny pozostawa¢é w zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody. Tymczasem,
zakwestionowanym postanowieniem ubezpieczyciel wytaczal swoja odpowiedzialnos¢ bez
wzgledu na to czy nieodpowiednie zachowanie si¢ ubezpieczonego pozostawato w zwiazku z
powstaniem szkody, czy tez nie. Tym samym postanowienie o tresci powyzej wskazanej byto

niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Zdaniem strony pozwanej w przypadku szkéd w ubezpieczeniach komunikacyjnych
pozostawanie przez ubezpieczonego pod wptywem alkoholu, narkotykéw lub innych srodkow
odurzajacych zawsze stwarza domniemanie istnienia zwiazku przyczynowego pomigdzy
stanem osoby ubezpieczonej a szkoda. Postanowienie to miato rowniez charakter
prewencyjny. W przypadku ubezpieczen autocasco zrozumiate jest przyjecie odgdrnego
zalozenia, ze zwigzek taki - a przynajmniej wplyw tej okoliczno$ci na ryzyko zaj$cia

wypadku ubezpieczeniowego - faktycznie istnieje.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wytaczenie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia, uzasadnione faktem nieodpowiedniego

zachowania si¢ ubezpieczonego winno pozostawa¢ w zwigzku przyczynowym z powstaniem
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szkody. Postanowienie, ktore z gory zaktadato, iz w przypadku gdy kierujacy znajdowat si¢ w
stanie nietrzezwosci, pod wptywem narkotykow etc., zwigzek ten zawsze istnieje, nalezato

uzna¢ za abuzywne.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji, nie znalazt podstaw do
wzruszenia orzeczenia Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory uwzglednit zadanie
powoda 0 uznanie za niedozwolone postanowienia wylaczajacego z gory odpowiedzialnosé
za szkode w pojezdzie, jezeli kierujagcy, w chwili wypadku, znajdowal si¢ w stanie
nietrzezwosci, wskazujagcym na spozycie alkoholu, byl pod wplywem narkotykéw lub
srodkoéw psychotropowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie sam fakt, ze zapis
umowny miat pelni¢ funkcje prewencyjng nie stanowilo wystarczajacego uzasadnienia do
uchylenia si¢ ubezpieczyciela od obowigzku naprawienia szkody, jezeli pozostawato ona w
catkowitym oderwaniu od zachowania si¢ kierujacego pojazdem. Dodatkowo, postanowienie
o bardzo zblizonej tresci zostalo juz wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod nr 1315

— wyrokiem SOKiK z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 68/06%°.

Klauzula nr 2009

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt
VI ACa 782/09, po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie sygn. akt AmC
155/09, uznal za niedozwolone i1 zakazat stosowania przez Concordia Polska Towarzystwo
Ubezpieczen Wzajemnych w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o

nastepujacej tresci:

., 3. Ubezpieczenie nie obejmuje takze szkod powstalych: w wyniku kradziezy radia lub
radioodtwarzacza z odejmowanym panelem czolowym gdy ubezpieczajgcy nie moze

przedstawic tego panela towarzystwu”.

Postanowienie to w dniu 1 wrze$nia 2010 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 2009.

Zdaniem strony powodowej postanowienie to bylo sprzeczne z trescia art. 385 § 1
k.c. i art. 385° pkt 11 k.c. Zapis ten naktadal na ubezpieczonego obowigzek, ktory mogt by¢
dla niego niemozliwy do speklnienia. Nie sposob bowiem bylo wykluczy¢ sytuacji, iz

ubezpieczony mogl utraci¢ panel w innych okolicznos$ciach niz kradziez pojazdu i w ich

% Opis klauzuli i uzasadnienia wyroku znajduje si¢ na s. 33-25 niniejszego raportu.
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wyniku nie byt go w stanie przedstawi¢ ubezpieczycielowi. Przyktadowo, mogt go zgubié
poza pojazdem, panel mogt takze zostaé zniszczony itd. Dodatkowo, ubezpieczyciel nie
uzalezniat odmowy wyplacenia odszkodowania od wystgpienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy brakiem mozliwosci dostarczenia panelu czolowego i dokonang kradziezg. W
postanowieniach o.w.u. brak bylo rowniez jasno sformutowanego obowigzku
ubezpieczajacego do informowania ubezpieczyciela o kazdorazowym zgubieniu lub

zniszczeniu panela czotowego radia lub radioodtwarzacza.

Zdaniem pozwanego nieprzedstawienie panelu czotowego odtwarzacza oznaczato, ze
w ocenie ubezpieczyciela prawdopodobne byto, iz ubezpieczony zostawit panel w
samochodzie, co miato wptyw na zdarzenie ubezpieczeniowe w postaci kradziezy radia, ktore
w innym przypadku nie zostatoby skradzione. Faktem jest, ze do utraty panelu mogto dojs¢ w
innych okolicznosciach. Ubezpieczyciel oceniajac ryzyko ubezpieczeniowe zaktada jednak,
ze do ochrony ubezpieczeniowej chce przyja¢ jedynie takie sytuacje, w ktorych
ubezpieczajacy bedzie w stanie przedstawi¢ panel ubezpieczycielowi. Nie ma tutaj znaczenia
zwigzek przyczynowy pomig¢dzy niemozliwo$cia wykonania tego obowigzku a szkoda.
Znaczenie ma jedynie fakt, iz w ocenie ubezpieczyciela niemozliwo$¢ przedstawienia panelu
oznacza w praktyce, ze moglo mie¢ to wptyw na szkode — zwiekszyto prawdopodobienstwo
jej wystagpienia. Ten zapis o.w.u. stwarzal zatem pewne domniemanie, ktére faktycznie nie

mogto zosta¢ obalone.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie to wylaczato
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela bez wzgledu na to, czy istniat zwigzek przyczynowy
miedzy niemozliwoscig przedstawienia panelu a szkoda. Zatozenie, iz w kazdym przypadku
nieprzedstawienia przez konsumenta panela istnieje zwigzek przyczynowy ze szkoda, uznac

nalezato za postanowienie niedozwolone w rozumieniu art. 385°% pkt 11 k.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji, utrzymat wyrok Sadu I
instancji w czesci uznajacej to postanowienie za niedozwolone. Sad Apelacyjny w Warszawie
nie podzielil zarzutu pozwanego, ktory negowal abuzywno$¢ postanowienia uzalezniajacego
wyptate odszkodowania za kradziez radia od przedstawienia przez ubezpieczajacego panelu
czolowego z przyczyn, ktére przytoczyl Sad I instancji. Na marginesie, sam skarzacy nie
wykluczyl zaistnienia takiej sytuacji, w ktorej ubezpieczajacy przypadkowo utracit panel, a

jednoczesnie doszto do kradziezy radia z samochodu mimo braku tego elementu.
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Klauzula nr 2010

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt
VI ACa 782/09, po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie sygn. akt AmC
155/09, uznat za niedozwolone i zakazal stosowania przez Concordia Polska Towarzystwo
Ubezpieczen Wzajemnych w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o

nastepujacej tresci:

,,4. Ubezpieczenie nie obejmuje takze szkod powstalych w okolicznosciach innych niz

okreslone w zgtaszaniu szkody dokonanym w Towarzystwie .

Postanowienie to w dniu 1 wrze$nia 2010 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 2010.

Zakwestionowanemu postanowieniu powod zarzucit sprzecznosé z art. 385 § 1 k.c. W
ocenie strony powodowej postanowienie to w sposdb razacy naruszalo interesy konsumenta
poprzez zignorowanie konieczno$ci uzalezniania odmowy wyptaty odszkodowania z powodu
podania przez ubezpieczonego innych okoliczno$ci niz w zgloszeniu szkody od zajicia
zwigzku przyczynowego miedzy tymi okoliczno$ciami a powstaniem szkody. Zdaniem
powoda sankcja w postaci odmowy odszkodowania musi by¢ uzalezniona od istnienia
zwigzku przyczynowego pomigdzy nienalezytym zachowaniem ubezpieczonego, polegajacym

na podaniu przez niego nieprawdy, a powstaniem szkody.

Zdaniem strony pozwanej zarzut powoda o abuzywno$ci tego postanowienia byt
niezrozumialy. Podanie w zgloszeniu szkody okoliczno$ci innych niz majace miejsce w
rzeczywistosci uniemozliwia ubezpieczycielowi dokonanie prawidlowej likwidacji szkody 1
$wiadczy o podjeciu proby wyludzenia $wiadczenia ubezpieczeniowego. Chodzi bowiem o to,
ze w praktyce ubezpieczajacy podaje okoliczno$ci inne niz majace miejsce w rzeczywistosci
— w sytuacji, kiedy stan faktyczny umozliwialby ubezpieczycielowi odmowg przyjecia
odpowiedzialno$ci za wypadek ubezpieczeniowy. Stawianie wymogu istnienia zwigzku
przyczynowego pomie¢dzy podaniem nieprawdy w zgloszeniu szkody a powstaniem szkody
jest absurdem. Z zasad logiki wynika bowiem, ze podanie nieprawdy w zgloszeniu szkody
moze nastapi¢ dopiero po powstaniu szkody (albo w sytuacji, kiedy szkoda w ogdle nie

powstala, albo kto$ chce wyludzi¢ swiadczenie). Takiego zwigzku nigdy nie bedzie.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wytaczenie odpowiedzialnosci

ubezpieczyciela w przypadku szkdéd powstatych w okoliczno$ciach innych niz okre§lone w
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zgloszeniu, oznaczalo, ze wyptata odszkodowania nie bedzie mozliwa, gdy na powstanie
szkody wptyw miaty okoliczno$ci nie wskazane w zgloszeniu szkody bez winy konsumenta
czy przez jego niedopatrzenie. Konsument powinien mie¢ prawo do powolywania si¢ na
okolicznosci inne niz w zgtoszeniu np. wynikajace z protokotéw policyjnych, czy ze zeznan
swiadkow zdarzenia, szczegolnie w sytuacji, gdy moglyby mie¢ one wpltyw na powstanie

odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji, utrzymal wyrok Sadu I
instancji w cze$ci uznajgcej to postanowienie za niedozwolone. Sgd Apelacyjny w Warszawie
uznat ten zapis za niedozwolony. Dodatkowo wskazatl, ze tego rodzaju zastrzezenia zostaty
juz kilkukrotnie zakwestionowane przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw i wpisane
do rejestru klauzul niedozwolonych np. w wyroku SOKiK z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w

sprawie sygn. akt XVIl AmC 123/07, poz. 1291%.

Klauzula nr 2011

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt
VI ACa 782/09, po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie sygn. akt AmC
155/09, uznat za niedozwolone i1 zakazal stosowania przez Concordia Polska Towarzystwo
Ubezpieczen Wzajemnych w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy O

nastepujacej tresci:

,,6. Niezaleznie od obowigzkow okreslonych w § 19-22 w ubezpieczeniu autocasco do
obowigzkow ubezpieczajgcego nalezy: [...]

5) przedtozenie oryginalnych dokumentow (w przypadku kradziezy) potwierdzajgcych
pochodzenie pojazdu i umozliwiajgcych jego identyfikacje (np. brief, dokument odprawy
celnej, umowa kupna-sprzedazy, faktura zakupu, karta pojazdu) oraz kompletu oryginalnych
kluczy stuzgcych do otwarcia pojazdu w liczbie podanej we wniosku ubezpieczeniowym wraz z
kompletem urzgdzen uruchamiajgcych systemy zabezpieczajgce przed kradziezg (piloty,

immobilizery, karty magnetyczne itp.), chyba, ze pojazd zostat utracony w wyniku rozboju”.

Postanowienie to w dniu 1 wrze$nia 2010 r. zostatlo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 2011.

Powdd zarzucit temu postanowieniu jego sprzeczno$¢ z art. 3851 § 1 k.c. i art. 385° pkt

% Opis klauzuli i uzasadnienia wyroku znajduje si¢ na stronie s. 25-26 niniejszego raportu.
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9 i 11 k.c. W ocenie powoda zapis ten nakladal niczym nieuzasadniony obowigzek
przedlozenia oryginatdow dokumentow potwierdzajacych pochodzenie pojazdu i
umozliwiajacych jego identyfikacje. Ustawa — Prawo o ruchu drogowym dopuszczata
natomiast postugiwanie si¢ w obrocie wtoérnikami dokumentéw pojazdu. Za niedozwolone i
naruszajace w sposob razacy dobre obyczaje i interesy konsumenta nalezy uzna¢ takie zapisy
o.w.u., ktéore uniemozliwiaja uzyskanie ubezpieczonemu odszkodowania, w sytuacji nie
przedstawienia oryginaléw dokumentu pojazdu, mimo, ze nawet ustawodawca dopuscit

skuteczne uzywanie wtoérnikow.

Jezeli chodzi o stanowisko strony pozwanej to miato one tozsamy charakter jak przy
klauzuli abuzywnej nr 2007. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznajac
przedmiotowe postanowienie za niedozwolone do oceny jego abuzywnosci, odniost
argumenty przedstawione przy kontroli abstrakcyjnej klauzuli abuzywnej nr 2007 — w czesSci

dotyczacej obowiazku przedstawienia oryginalnych dokumentoéw oraz pojecia rozboju.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji, utrzymatl wyrok Sadu I
instancji w czg$ci uznajacej to postanowienie za niedozwolone. Argumentacja Sadu
Apelacyjnego w Warszawie byla tozsama jak w przypadku klauzuli abuzywnej nr 2007 1 w
czgsci poswiecone] ocenie nalozenia obowigzku przedstawienia tylko oryginalnych

dokumentow.

Klauzula nr 2012

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt
VI ACa 782/09, po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie sygn. akt AmC
155/09, uznat za niedozwolone i zakazal stosowania przez Concordia Polska Towarzystwo
Ubezpieczen Wzajemnych w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o0

nastepujacej tresci:

., 7. Ustalenie wartosci szkody (w przypadku wybrania wariantu kosztorysowego) nastepuje
na podstawie wyceny dokonanej przez ubezpieczyciela. Wyceny dokonuje si¢ w oparciu o

zasady systemu Audatex (bez uwzglednienia podatku VAT) .

Postanowienie to w dniu 1 wrze$nia 2010 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 2012.
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W ocenie powoda zaklad ubezpieczen w sposob bezzasadny i dowolny przyjal, ze
wysokos¢ szkody ubezpieczonego nie obejmuje podatku VAT. Tym samym naruszona zostala
takze zasada zakresu odpowiedzialno$ci za szkode i sposobu wyliczenia odszkodowania

wyrazona w art. 361 § 2 k.c. 1363 k.c.

Zdaniem pozwanego umowa ubezpieczenia autocasco ma charakter dobrowolny i
zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, w szczegdlnosci dotyczace sposobu obliczania
naleznego odszkodowania moga by¢ ustalane w sposob dowolny w granicach zasady
swobody umow. Przedstawiona przez powoda argumentacja byta jak najbardziej stuszna, ale
w odniesieniu do odszkodowania z ubezpieczenia obowigzkowego OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, gdzie osoba poszkodowana ma prawo do uzyskania odszkodowania

zapewniajacego naprawienie szkody w petlnej wysokosci.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zapis o ustaleniu warto$ci
szkody bez uwzgledniania podatku VAT (bez wzgledu na to czy byt to wariant kosztorysowy,
czy w oparciu o system Audatex) uzna¢ nalezalo za sprzeczny z art. 363 § 2 k.c. w zw. z art.
361 § 2 k.c. Wysoko$¢ odszkodowania winna by¢ ustalona wedlug cen czes$ci zamiennych i

ustug koniecznych do wykonania naprawy.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji, utrzymal wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w czesci uznajacej to postanowienie za niedozwolone.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, jezeli chodzi o rozstrzygniecie Sadu I instancji w
zakresie tego zapisu, to wprawdzie nalezalo zgodzi¢ si¢ z uwaga pozwanego, ze
odszkodowanie okreslone w art. 805 § 2 pkt 1 k.c. ma charakter umowny 1 nie jest tozsame z
odszkodowaniem, ktore przewidujg przepisy ogdlne prawa cywilnego (art. 361 i nast. k.c.),
lecz okoliczno$§¢ ta nie mogla jeszcze przesadza¢ o zasadno$ci zarzutu skarzacego.
Przedmiotowa regulacja naruszala uprawnienia ubezpieczonych, gdyz nie mogli oni uzyskaé
petnej rekompensaty z tytulu doznanej szkody (wariant kosztorysowy) i to w znacznym
rozmiarze. Jakkolwiek zaktady ubezpieczeniowe stosuja w ogdélnych warunkach umow
ubezpieczenia mienia rozne ograniczenia, ktore modyfikuja obowigzek catkowitego
naprawienia szkody (np. franszyza redukcyjna), to takie dziatania powinny mie¢ charakter
wyjatkowy. Pominigcie przy wycenie wartosci szkody podatku VAT oznaczalo, Zze na
ubezpieczajgcego zostat przerzucony caty jego wydatek, co razaco naruszato jego interesy i
nie byto do pogodzenia z dobrymi obyczajami. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
nic nie stoi na przeszkodzie, aby pozwany skalkulowal wysoko$¢ stawki ubezpieczeniowej, w

taki sposob, ktory pozwoli mu na prowadzenie z zyskiem tego rodzaju dzialalno$ci
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ubezpieczeniowej, bez szkody dla intereséw ubezpieczonych.

Klauzula nr 2013

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 lutego 2010 r. w sprawie sygn. akt
VI ACa 782/09, po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie sygn. akt AmC
155/09, uznat za niedozwolone i zakazal stosowania przez Concordia Polska Towarzystwo
Ubezpieczen Wzajemnych w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy O

nastepujacej tresci:

., 9. Ubezpieczyciel ma prawo do potrgcenia z odszkodowania rat skiadki jeszcze nie

wymagalnych niezaleznie od tego, ktorego rodzaju ubezpieczenia dotyczy wyplata”.

Postanowienie to w dniu 1 wrze$nia 2010 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 2013.

Zdaniem powoda postanowienie to w sposob razacy naruszalo interes konsumenta,
ktore polegato na tym, Ze ubezpieczyciel jednostronnie przypisat sobie prawo do potracenia z
odszkodowania rat sktadki, ktore nie byly wymagalne. Powyzsza mozliwo$¢ zastrzezona
zostala bez wzgledu na wysokos¢ odszkodowania oraz ilos¢ pozostalych do zaptacenia rat
sktadki 1 ich warto$¢ pieni¢zng. Dzialanie takie moglo doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
calos¢ wyptaconego odszkodowania zostata potracona przez ubezpieczyciela na poczet
niewymagalnych sktadek ubezpieczeniowych i1 w efekcie naruszy¢ interes ekonomiczny

konsumenta.

W ocenie pozwanego pomimo tresci zakwestionowanego zapisu praktyka polegajaca
na potracaniu niewymagalnych rat sktadki z kwoty wyplaconego odszkodowania nie miata
miejsca. Dlatego tez zapis ten mial zosta¢ zmieniony przy okazji uchwalenia nowego
brzmienia o.w.u. Zdaniem pozwanego nie bylo jednak argumentéw, ktore mogtyby
przemawia¢ za mozliwo$cig uznania tego elementu o.w.u. za postanowienie niedozwolone.
Skoro bowiem zgodnie z umowg ubezpieczenia miata nastgpi¢c wyplata catego,
nieumniejszonego §wiadczenia z tej umowy (co do zasady nawet w wysokosci calej sumy
ubezpieczenia), to nielogiczne byloby, gdyby sktadka nie byla optacona w calosci. Jezeli
Swiadczenie jednej strony umowy — zaktadu ubezpieczen miato by¢ wykonane w catosci, to
tym bardziej $wiadczenie drugiej strony — ubezpieczajacego powinno by¢ roéwniez wykonane
w calosci.
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Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw postanowienie to naruszato
rownowage kontraktowa stron, zobowigzujac konsumenta do ,,zaptaty” rat sktadki jeszcze
niewymagalnych, co wyczerpywalo znamiona klauzuli abuzywnej, o ktérej mowa w art. 385°

pkt 16 k.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji, utrzymal wyrok Sadu I
Instancji w czgéci uznajacej to postanowienie za niedozwolone. W ocenie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie racje nalezato przyznac skarzgcemu (stronie pozwanej), ze postanowienie to nie
wyczerpywato dyspozycji art. 385° pkt 16 k.c., jednakze naruszato przepis art. 3851 §1ke. Z
punktu widzenia interesdw ubezpieczonego istotne jest, azeby uzyskal on w danym momencie
odszkodowanie pozwalajace mu na likwidacj¢ powstatej szkody. Stusznie argumentowata
strona powodowa, ze akceptacja przedmiotowej klauzuli mogla prowadzi¢ do powstania
sytuacji, ze sktadka ubezpieczeniowa, przewidziana do zaptaty w pdzniejszym terminie mogta
mie¢ niebagatelng wysoko$¢ i poprzez jej potracenie z odszkodowania, zostanie podwazony

cel umowy ubezpieczenia.

Przedmiotem kontroli abstrakcyjnej w niniejszym postegpowaniu byly réwniez

nastepujace postanowienia wzorca umowy:

o ,,Sume ubezpieczenia ustala ubezpieczajqcy w oparciu o wartos¢ rynkowg pojazdu na
dzien zawarcia umowy ubezpieczenia. Wartos¢ ta musi odpowiadac¢ cechom
publikowanym w miesieczniku Info-Ekspert Pojazdy samochodowe — wartosci rynkowe

lub katalogu Eurotax z zastrzezeniem postanowien § 28”.

Zdaniem powoda postanowienie to byto sprzeczne z art. 385" § 1 k.c. i wyczerpywato
znamiona postanowienia, o ktérym mowa art. 385° pkt 9 k.c. Postugiwalo si¢ nieprecyzyjnym
pojeciem wartosci rynkowej, nie wskazujac czy wyliczona warto$¢ pojazdu ma charakter
brutto, czy netto. Precyzyjne okreslenie wartosci rynkowej pojazdu jest o tyle istotne, iz od
niej zalezy wysoko$¢ sumy ubezpieczenia, jaka strony przyjmag w umowie. Uzycie
nieprecyzyjnego, niedookreslonego sformutowania tworzyto pole do dowolnej interpretacji
umowy przez ubezpieczyciela, co wprost wypelniato przestanki klauzuli abuzywnej, o ktorej

mowa w art. 385° pkt 9 k.c.

Zdaniem strony pozwanej nie jest konieczne precyzowanie czy warto$¢ pojazdu ma
mie¢ charakter brutto, czy netto. Uzaleznione to bedzie od tego czy ubezpieczony pojazd jest
zwigzany z prowadzong przez ubezpieczonego dzialalno$cig gospodarczg i czy (oraz w jakim

zakresie) dokonano odliczenia podatku VAT. Wynika to z przewidzianej w art. 824" § 1 k.c.
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zasady ustalania odszkodowania. Odwotanie si¢ do cennikéw Info-Ekspert i Eurotax byto

precyzyjnym kryterium dotyczacym sposobu ustalania wartos$ci rynkowej pojazdu.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie, ktore dotyczyto
ustalenia sumy ubezpieczenia 1 wartosci rynkowej pojazdu nie moglo zosta¢ uznane za
abuzywne, gdyz dotyczyto gtownych $wiadczen stron, a dodatkowo w sposob jednoznaczny
wskazywato jaka warto$¢ pojazdu przyjmuje ubezpieczyciel do ustalenia sumy ubezpieczenia.

Postanowienie to nie bylo przedmiotem kontroli apelacyjne;.

. ,wUbezpieczyciel udziela znizek sktadki za przyjecie w umowie ubezpieczenia systemu

rozliczeniowego kosztow naprawy wedtug wariantu kosztorysowego”.

W ocenie strony powodowej postanowienie to naktaniato konsumenta do przyjecia
mniej korzystnego dla niego wariantu likwidacji szkody, oferujagc w zamian znizke w sktadce
ubezpieczeniowej o niesprecyzowanej wysokosci. Dodatkowo, konsument nie byt
informowany, jakie sg konsekwencje przyjecia kosztorysowego wariantu likwidacji szkody, w
szczegolnosci, ze kosztorys nie uwzglednia podatku VAT. Niewatpliwie praktyke taka
nalezalo uzna¢ za majaca na celu wprowadzenie w blad konsumenta poprzez pozorne
obiecanie mu korzysci, ktore w rzeczywistosci prowadzito do pogorszenia jego sytuacji.
Ponadto zakwestionowany zapis umowny naruszat interes ekonomiczny konsumenta poprzez
wyplate odszkodowania w mniejszej wysokosci, co godzito w dobre obyczaje kupieckie, a
takze w zasade rzetelnego traktowania konsumenta 1 w konsekwencji razaco naruszat interes

konsumentéw. Tym samym nalezato uzna¢ ten zapis za sprzeczny z art. 385§ 1 kec.

Zdaniem strony pozwanej umowa ubezpieczenia dobrowolnego moze w sposob
dowolny okresla¢ granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Dopuszczalne sg takie warianty
ochrony ubezpieczeniowej, w ktorych uzyskane przez ubezpieczonego odszkodowanie nie
zapewni mu mozliwosci pelnego naprawienia szkody. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej
- zasady dotyczace naprawienia szkody w wariancie kosztorysowym byly w o.w.u. wyraznie
okreslone. Byl to wariant mniej korzystny dla ubezpieczonego. Udzielenie znizki w sktadce
za wybranie tego wariantu bylo logiczng konsekwencja przyjecia takiego rozwigzania.
Ubezpieczyciel stworzyt mozliwos¢ wyboru pomig¢dzy standardowym sposobem naprawienia
szkody (zapewniajacego pelne odszkodowanie) a wariantem kosztorysowym, ktory nie

zapewniajac petnego odszkodowania byt wariantem tanszym.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanowienie to nie miato

charakteru abuzywnego (z zastrzezeniem, ze wariant kosztorysowy obejmuje podatek VAT).
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Byto jednoznaczne i nie budzilo zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Ocena SOKiK w

zakresie tego postanowienia nie byla przedmiotem postgpowania apelacyjnego.

o ., 1. Obowigzkiem ubezpieczajgcego jest: 1) udzielanie ubezpieczycielowi odpowiedzi
na pytania zamieszczone w umowie ubezpieczenia lub skierowane do niego w innej
formie pisemnej, 2) podanie wszystkich znanych okolicznosci istotnych dla oceny
ryzyka i ustalenia sktadki.

2. Jezeli ubezpieczyciel zawart umowe ubezpieczenia mimo braku odpowiedzi
ubezpieczajgcego na poszczegolne pytania, pominiete okolicznosci uwaza sie za

nieistotne ”.

W ocenie strony powodowej, zaklad ubezpieczen w sposob niedozwolony uzywat
niedookreslonego zwrotu ,,podanie wszystkich znanych okolicznos$ci”, bez sprecyzowania o
jakie okoliczno$ci chodzi. Niepodanie tych okolicznos$ci moglo z kolei prowadzi¢ do odmowy
wyplaty odszkodowania. Za pomoca tego postanowienia ubezpieczyciel przypisat sobie
prawo do wiazacej interpretacji umowy, czym naruszyl normg¢ z art. 385 § 1 k.c. i art. 385°

pkt 11 k.c.

Zdaniem strony pozwanej w dzialalnosSci ubezpieczyciela niezwykle wazna jest
prawidlowa ocena przyjmowanego do ubezpieczenia ryzyka. W praktyce najwigcej informacji
0 przyjmowanym przez ubezpieczycielu ryzyku posiada sam klient. Zrozumiate jest zatem
oczekiwanie zaktadu ubezpieczen, ze klient poda mu wszystkie informacje niezbedne do
oceny ryzyka. Nie jest mozliwe przewidzenie przez ubezpieczyciela wszystkich czynnikow,
ktére moga mie¢ wplyw na prawdopodobienstwo zaj$cia wypadku. Nie mozna stad
sprecyzowa¢ o jakie okolicznosci chodzi. Ubezpieczyciel zaklada bowiem, zZe s3a to

okolicznosci znane klientowi, ktérych sam ubezpieczyciel nie przewidzial.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdéw zapis ten odpowiadat tresci art.
815 k.c. 1 jako zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa nie mogt zosta¢ uznany za
abuzywny. Ocena SOKiK w zakresie tego postanowienia nie byla przedmiotem kontroli
apelacyjnej.

o »Ubezpieczajqgcy ma obowigzek niezwlocznie zglaszac¢ ubezpieczycielowi wszelkie
zmiany okolicznosci, ktore mogq mie¢ wplhyw na zwiekszenie prawdopodobienstwa

zajscia wypadku”.

Zdaniem powoda postanowienie to w sposob nieprecyzyjny okreslato obowigzki

ubezpieczonego, czym naruszalo art. 385" § 1 k.c. i art. 385° pkt 9 i 11 k.c. Konsument jako
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podmiot o mniejszej §wiadomosci prawnej powinien by¢ doktadnie i w sposdb wyczerpujacy
informowany o obowigzkach, jakie na nim spoczywaja, a ktorych prawidlowe wykonanie
moze mie¢ wptyw na uzyskanie odszkodowania. Tymczasem powyzsze postanowienie byto
na tyle nieprecyzyjne (nie bylo wiadomo o jakie okolicznosci chodzito), iz stwarzato pole do

dowolnej interpretacji tego zapisu przez ubezpieczyciela.

Zdaniem pozwanego postanowienie to bylo logiczng konsekwencja postanowienia
umownego regulujacego deklaracje ryzyka. Chodzito o okolicznosci, o ktore ubezpieczyciel

zapytal przed zawarciem umowy, a takze inne znane ubezpieczajacemu.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanowienie to odwotywato
sie¢ do zdarzen przysztych i niepewnych (prawdopodobienstwa wypadku). Zadna ze stron
umowy, zaréwno przedsigbiorca jak 1 konsument nie moze wiedzie¢ jaka zmiana i jakich
okolicznosci ,,ma wptyw na zwigkszenie prawdopodobienstwa”. Postanowienie przyznajace
ubezpieczycielowi prawo do przeprowadzenia takiej oceny bylo sprzeczne z art. 385° pkt 9 i

11 k.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji, zmienit wyrok Sad I instancji
w ten sposob, ze oddalit powodztwo w zakresie zgdania uznania tego postanowienia za
niedozwolone. Sad Apelacyjny w Warszawie w pelni podzielit zarzuty pozwanego
podwazajace podglad Sadu I instancji o abuzywnos$ci tego postanowienia. Przedmiotowy
zapis zostal potraktowany w sposob wyrywkowy, bez analizy dalszej czgsci zapisu o.w.u.,
gdzie wyjasniono, ze chodzi o te okolicznos$ci, co do ktorych ubezpieczyciel pytal przed
zawarciem umowy. Rowniez 1 to postanowienie nawigzywato do ustawowego uregulowania

przyjetego w art. 815 § 2 k.c. 1 dlatego nie moglo zosta¢ uznane za abuzywne.

. ,Jezeli ubezpieczajqcy umysinie lub z razgcego niedbalstwa nie wykonat obowigzkow

okreslonych w ust. 1, ubezpieczyciel ma prawo odmowic¢ wyplaty odszkodowania”.

Powyzej wskazanemu postanowieniu powod zarzucit jego sprzeczno$é z art. 385 § 1
k.c. i art. 385° pkt 91 11 k.c. W ocenie powoda postanowienie to w sposob razacy naruszato
interesy konsumenta, poniewaz niewykonanie umyslnie lub z razacego niedbalstwa
obowiazkow zwigzanych z podjeciem przez ubezpieczonego (kierowce) wszelkich
dostepnych $§rodkow w celu zmniejszenia szkody, uzasadnialo odmowe wyplaty
odszkodowania bez wzgledu na to czy zachowanie ubezpieczonego pozostawato w zwigzku z
brakiem zmniejszenia szkody. Postanowienie to wprost naruszato dyspozycje art. 826 § 3 k.c.,

ktory uwalnia ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci z powodu niezapobiezenia szkodzie lub

124



zmniejszeniu jej rozmiarOw na skutek umys$lnego dziatania lub razacego niedbalstwa
ubezpieczonego, ale tylko w sytuacji, w ktorej szkoda powstala wiasnie z powodu

zachowania si¢ ubezpieczajgcego.

Pozwany odnoszac si¢ do powyzej sformulowanych zarzutow, wskazat, ze
postanowienie to zostato aneksem do o.w.u. dostosowane do stanu zgodnego z prawem (do

tresci art. 826 k.c.).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalit powodztwo w zakresie tego
postanowienia, gdyz pozwany dostosowat jego brzmienie do stanu zgodnego z prawem, a od
zaprzestania stosowania zakwestionowanego postanowienia do wytoczenia powddztwa
uptyngto ponad 6 miesigcy. Ocena SOKIK o przyczynach nieuznania tego postanowienia za

abuzywne nie byta przedmiotem kontroli apelacyjne;.

. »Ubezpieczajgcy (ubezpieczony, uprawniony) ma obowiqzek udostepnic¢ dokumenty,
ktore ubezpieczyciel uzna za niezbedne do rozpatrzenia wniosku o wyplate

odszkodowania ”.

Powyzej wskazanemu postanowieniu powdd zarzucit jego sprzecznos¢ z art. 3851 § 1
k.c. i art. 385° pkt 9 k.c. W ocenie powoda postanowienie to w sposdb razacy naruszato
interesy konsumentow, poniewaz nie precyzowato, jakich dokumentow ma prawo oczekiwaé
ubezpieczyciel od ubezpieczonego. Zdaniem powoda zaktad ubezpieczen powinien zawrze¢
wyczerpujacy katalog dokumentow, jakich moze zgda¢ od ubezpieczonego, z zaznaczeniem
dla jakich celow dokument bytby wykorzystany. Nieprecyzyjne sformutowanie obowigzku
ubezpieczonego stanowilo naruszenie zasad lojalno$ci 1 uczciwos$ci kupieckiej, definiowato
bowiem obowigzek ubezpieczonego w sposob nieprecyzyjny, co z kolei moglto skutkowaé

odmowa wyplaty odszkodowania za powstalg szkodg.

Zdaniem strony pozwanej nie jest mozliwe przewidzenie wszystkich mozliwych
kategorii dokumentow, jakie beda konieczne do prawidlowej likwidacji szkody. To jaki
dokument bedzie niezbedny jest wiadomo dopiero po zajsciu wypadku ubezpieczeniowego.
Dlatego tez nie jest mozliwe sformutowanie wyczerpujgcego, enumeratywnego postanowienia

zawierajacego katalogu dokumentow, jakie mozna zgdac¢ od ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie to bylo
niedozwolone. Ubezpieczyciel w sposdb dowolny przyznat sobie prawo do zadania od
konsumenta blizej nieokreslonych dokumentow, tj. takich jakie ,,uzna za niezbg¢dne”.

Pozwany jako podmiot profesjonalnie zajmujacy si¢ ubezpieczeniami, winien wiedzie¢ i
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wskaza¢ konsumentowi, jakie dokumenty sa mu niezbedne do rozpatrzenia wniosku o

wyptatg odszkodowania.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji, zmienit wyrok Sad I instancji
w ten sposob, ze oddali powoddztwo w zakresie zgdania uznania tego postanowienia za
niedozwolone. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie nie mozna byto zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jakoby postanowienie to
zastrzegato dowolno$¢ postepowania pozwanego zaktadu ubezpieczen przy uznawaniu
dokumentow niezbgdnych do rozpatrzenia wniosku o wyptate odszkodowania. Trafnie
argumentowat skarzacy, ze nie jest mozliwe okreslenie z gory — jakie dokumenty okaza si¢
konieczne do prawidlowej likwidacji szkody, a zapis ten znajdowal swdj odpowiednik w
przepisie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Nie
sposob byto dopatrzy¢ si¢ wskazywanego przez powoda naruszenia art. 385" § 1 k.c. i art.
385° pkt 9 k.c.

. ., 1. Prawo do odstgpienia od umowy ubezpieczenia w terminie 30 dni (osoby fizyczne)
lub w terminie 7 dni (osoby prawne) od daty zawarcia na okres diuzszy niz 6 miesiecy.
Odstgpienie od umowy nie zwalnia ubezpieczajgcego z obowigzku oplaty sktadki za
okres, w ktorym ubezpieczyciel udzielat ochrony ubezpieczeniowe;j.

2. Zwrot skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia nastgpi po potrgceniu

kosztow manipulacyjnych w wysokosci 20% zwracanej sktadki”.

Postanowieniu, o ktorym mowa w ust. 1, powod zarzucit razace naruszenie interesow
konsumentéw. Zdaniem powoda niedopuszczalne bylo wylaczenie prawa konsumenta do
odstgpienia od umowy ubezpieczenia, jezeli umowa ta zostala zawarta na okres krotszy niz 6
miesiecy. Postanowieniu wskazanym w ust. 2, powdd zarzucil, iz wylaczalo ono z gory
mozliwos$¢ zwrotu czgsci uiszczonej przez ubezpieczonego sktadki za niespelnione przez
pozwanego S$wiadczenie. Dodatkowo, nakladalo na konsumenta niczym nieuzasadniong
optat¢ manipulacyjng w razaco wysokim procencie kwoty zwracanej sktadki. Optata ta
stanowita natozenie na konsumenta ,,odstgpnego”, co wprost naruszato norme z art. 385° pkt
16 k.c. Tym samym byto sprzeczne z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy

konsumenta.

Jezeli chodzi o postanowienie, o ktérym mowa w ust. 1, to pozwany wskazal, Ze
stanowito ono wierne przeniesienie na grunt o.w.u. tresci art. 812 § 4 k.c. Trudno zatem

uzna¢, aby ten sam ustawodawca, ktory sformutowat tresé art. 385 k.c. w tym samym akcie
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prawnym wprowadzit przepis bedacy sam w sobie klauzulg abuzywna. Odnosnie zarzutu
powoda w przedmiocie postanowienia wskazanego w ust. 2, pozwany poinformowat, iz
ancksem do o.w.u. zmienit tre$¢ zapisu, dostosowujac go do brzmienia art. 813 § 2 k.c. z tym
zastrzezeniem, ze zwrot skladki nie nalezal si¢ w przypadku wykorzystania ochrony
ubezpieczeniowej, przez ktore rozumialo si¢ wyplate Swiadczenia ubezpieczeniowego

wyczerpujacego sumg ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw zapis, o ktorym mowa w ust. 1,
odpowiadat tresci art. 814 § 4 k.c. 1 jako taki nie mogt zosta¢ uznany za niedozwolony. Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit powoddztwo w zakresie tego postanowienia, o
ktorym mowa w ust. 2, gdyz pozwany dostosowal jego brzmienie do stanu zgodnego z
prawem, a od zaprzestania stosowania zakwestionowanego postanowienia do wytoczenia
powodztwa uptyneto ponad 6 miesigcy. Ocena SOKiK w zakresie tych postanowien nie byta

przedmiotem kontroli w postegpowaniu apelacyjnym.

Klauzula nr 2035

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z
dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 824/09 uznat za niedozwolone 1 zakazat
stosowania przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujace;j tresci:

wagdem wtasciwym dla rozstrzygania ewentualnych sporow w zakresie swiadczenia ustug

drogq elektroniczng jest Sqd powszechny RP wg siedziby STU Ergo Hestia S.A. w Sopocie”.

Postanowienie to w dniu 27 wrzesnia 2010 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 2035.

W ocenie powoda zakwestionowane postanowienie ,,Regulaminu $wiadczenia ustug
droga elektroniczng” bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszato interes

ekonomiczny konsumenta, gdyz narzucato konsumentom wtasciwos¢ miejscowa sadu.

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 kwietnia 2010 r. Sagd Okregowy w Warszawie, Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone postanowienie objete zagdaniem

pozwu i zakazal jego stosowania w obrocie z konsumentami.

Strona pozwana w sprzeciwie od wyroku zaocznego podniosta, ze zgodnie z art. 16b

pkt 19 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o

127



odpowiedzialnos$ci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny zostata zobowigzana
do wskazania we wzorcu umowy sadu wlasciwego do rozstrzygania sporow. Dodatkowo,
regulamin, w ktorym zawarte bylo to postanowienie, dotyczyt tylko 1 wylacznie umow o
swiadczenie ustug droga elektroniczng, a nie umoOw ubezpieczenia. Kwestionowane
postanowienie nie wylaczato jurysdykeji sadow polskich, nie poddawato sprawy pod
rozstrzygnigcie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze
nie narzucato rozpoznania sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wilasciwy
na podstawie art. 385° pkt 23 k.c. Zdaniem ubezpieczyciela w sporach powstatych lub
mogacych powsta¢ z zawartej w oparciu o ten regulamin umowy byt 1 bedzie zawsze podmiot
swiadczacy ustuge, a zatem sadem wihasciwym wedlug wiasciwosci ogdlnej (art. 30 k.p.c.) jest
sad siedziby ubezpieczyciela. Dodatkowo, konsument przy zawieraniu umowy moze
skorzysta¢ z rdznych sposobow jej zawarcia, w tym roOwniez przez internet, przy czym w tym
ostatnim wypadku przed skorzystaniem z ustugi zapoznaje si¢ on w pierwszej kolejnosci z
regulaminem $wiadczenia ustug droga elektroniczng, ktoéry akceptuje albo nie. Dopiero

akceptacja tego regulaminu rodzi mozliwos$¢ zawarcia umowy ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wzorzec umowy, ktory zawierat
zakwestionowane postanowienie, nie stanowit podstawy do zawarcia umowy ubezpieczenia.
Zgodnie bowiem z trescig regulaminu zostatl on sporzadzony przy uwzglednieniu art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng, a jego przedmiotem
bytlo okreslenie (sposobu) korzystania z ustug $wiadczonych droga elektroniczng za
posrednictwem serwisu Hestia, a w szczego6lnosci sposobu zachowania danych zwigzanych z
zawarciem 1 wykonaniem umowy ubezpieczenia, o prawie wlasciwym do zawarcia i
wykonania umowy ubezpieczenia, sposobie jej rozwigzania oraz trybie dochodzenia roszczen
z umowy ubezpieczenia. Fakt, iz przedmiotowy regulamin regulowat zasady zachowania
danych zwigzanych z umowa ubezpieczenia, nie powodowalo, ze na jego podstawie byt
nawigzywany stosunek ubezpieczenia, a zatem rzeczone postanowienie nie powodowato
narzucenia wilasciwosci sagdu miejscowo wilasciwego dla siedziby ubezpieczyciela w
stosunkach ubezpieczenia, nawet jesli za posrednictwem sieci internetowej zostata zawarta
umowa ubezpieczenia. Dalej idac, SOKiK wskazal, ze ustawa o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng regulowala jedynie prawo wlasciwe (prawo materialne) dla sporow
wynikajacych z realizacji umowy o $wiadczenie ustug drogg elektroniczng. Nie odnosita si¢
do wiasciwo$ci miejscowej sadu. Natomiast art. 16b ust. 19 ustawy o ochronie niektorych

praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong za produkt
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niebezpieczny naktadat na przedsigbiorce jedynie obowigzek poinformowania, przy uzyciu
srodka porozumiewania si¢ na odleglo$¢, najpozniej w chwili ztozenia mu propozycji
zawarcia umowy, o sadzie wlasciwym dla rozstrzygania sporéw zwigzanych z wykonaniem
umowy zawartej na odlegtos¢. Zdaniem SOKIiK, literalna wyktadnia tego przepisu nie
prowadzita do wniosku, ze koniecznym bylo oznaczenie wprost siedziby sadu. Przywotany
przepis ustawy naktadat jedynie obowigzek wskazania co do zasady wlasciwosci miejscowej
sadu, a zatem poprzez odwolanie si¢ do przepisoOw art. 27 i nast. k.p.c. mozliwym bylo, w
zaleznosci od okolicznos$ci konkretnej sprawy 1 wyboru jednej z podstaw wiasciwosci sadu,
wskazanie, iz spory beda rozstrzygane przez sad wilasciwy dla przedsigbiorcy, badz sad
miejsca zamieszkania konsumenta. W ocenie SOKiK nietrafny byt argument pozwanego, ze
tak okreslona witasciwos¢ sadu uzasadniona byta faktem, ze w sporach wynikajacych ze
swiadczenia ustug droga elektroniczng strong pozwang mogl by¢ tylko ubezpieczyciel, a co za
tym idzie sagdem wilasciwym bedzie sad oznaczony wedhug zasady ogolnej (art. 30 k.p.c.)
Przedmiotowy regulamin przewidywat mozliwo$¢ sporu ubezpieczyciela z konsumentem z
tytulu szkody wyrzadzonej przez konsumenta wskutek przestania przez niego informacji o
charakterze bezprawnym, obrazliwym, mogacym wprowadzi¢ w blad, a takze tresci
zawierajacych wirusy lub mogacych wywola¢ zakldcenia lub uszkodzenia systemow
komputerowych. W takim przypadku, wobec tresci zakwestionowanego postanowienia
umownego, niezaleznie od miejsca zamieszkania konsumenta, musial on w celu obrony
swoich praw prowadzi¢ proces w sgdzie wlasciwym dla siedziby ubezpieczyciela, podczas
gdy w braku tegoz postanowienia toczylby on ten spor przed sadem, w ktérego okregu
zamieszkuje. Pomijajac nawet powyzsze, rowniez w wypadku, w ktérym uklad procesowy
przedstawitby si¢ tak jak twierdzi pozwany (konsument pozywa ubezpieczyciela na tle
zobowigzania wynikajagcego z umowy zawartej w oparciu o regulamin), kwestionowane
postanowienie nie moglo si¢ ostaé, a to z tej przyczyny, ze wlasciwos¢ ogodlna jest
podstawowa, ale nie jedyng podstawa wtasciwosci jaka moze znalez¢ zastosowanie 1 z ktorej
konsument moze skorzysta¢. Nie mozna wykluczy¢, ze zaistnialby spor, ktory pozwolitby
konsumentowi skorzysta¢ z sadu wlasciwego wedlug miejsca wykonania zobowigzania (art.
34 k.p.c.), ktore znajduje si¢ w jego miejscu zamieszkania - CO zZ przyczyn oczywistych
byloby dla niego bardziej wygodne niz konieczno$¢ poszukiwania ochrony prawnej w sadzie
ogolnie wilasciwym dla pozwanego (art. 30 k.p.c.). Zamieszczajagc w tresci regulaminu
postanowienie o tresci powyzej wskazanej zaktad ubezpieczen wykluczyt mozliwos¢
skorzystania z innej wiasciwosci niz wlasciwos$¢ ogdlna, ktora to byla korzystna tylko dla

ubezpieczyciela. Powyzsze wzgledy, w tym wskazana wprost sprzecznos¢ kwestionowanego
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postanowienia umownego z przepisem art. 385° pkt 23 k.c., powodowaty, ze w ocenie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, postanowienie to nalezato uzna¢ za niedozwolone i

zakazac jego stosowania w obrocie z konsumentami.

Niezaleznie od powyzszej oceny, SOKiK w uzasadnieniu wyroku zwrocit rowniez
uwage, ze postanowienie to bylo zbiezne z postanowieniami umownymi uprzednio
wpisanymi do rejestru klauzul abuzywnych pod nr 76, 77, 169, 310, 409, 637, 801, 879, 913,
922, 1404, 1449, 1663, 1734, 1735, 1799.

Klauzula nr 2161

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 maja 2010 r. w sprawie sygn. akt
VI ACa 1175/09, po rozpoznaniu apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia 29 czerwca 2009 r. w sprawie sygn. akt AmC
274/09, uznal za niedozwolone i zakazal stosowania przez UNIQA Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie S.A. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o

nastgpujacej tresci:

,, Oplata likwidacyjna (koszt wykupu srodkow zgromadzonych na ORJU sktadek regularnych)
- przy dokonaniu catkowitego lub czesciowego wykupu certyfikatu ubezpieczeniowego — 100%

jezeli skladki regularne byly tqcznie optacane krocej niz 1 rok”.

Postanowienie to w dniu 4 lutego 2011 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 2161.

W ocenie powoda postanowienie to naruszato obowigzek rzetelnego 1 kompleksowego
informowania konsumenta o istotnych okoliczno$ciach dotyczacych jego praw 1 obowigzkow,
a takze nie realizowalo przewidzianego w art. 13 ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
dziatalnosci ubezpieczeniowej obowiazku okreslenia lub zawarcia w umowie zasad ustalania
wysoko$ci  kosztow oraz  wszelkich innych obcigzen potragcanych ze skladek
ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego. Powodowato to, ze tak
sformutowane postanowienie umowne razgco naruszalo interesy konsumenta, gdyz
wykreowalo nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzys¢ klienta.
Jednoczes$nie, godzito w dobre obyczaje, gdyz nie pozwalato konsumentowi zapoznaé si¢ ze
specyfika 1 charakterystyka optaty likwidacyjnej oraz uniemozliwiato przeprowadzenie

realnej oceny o ekwiwalentnos$ci $wiadczen wynikajgcych z umowy.
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Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci, podnoszac, ze ogodlne
warunki grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniem kapitalowym mialy
zastosowanie do przedsigbiorcow, ktorzy wystepuja w roli ubezpieczajgcych. Nie byla to
umowa zawierana z konsumentem w rozumieniu art. 22* k.c. Powéd nie posiadal zatem
czynnej legitymacji procesowej. Niezaleznie od tego zakwestionowane postanowienie nie

miato charakteru abuzywnego.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w calosci podzielit stanowisko
zaprezentowane przez ubezpieczyciela. Uznal, iz w Swietle art. 479% § 1 k.c. powdd nie miat
czynnej legitymacji procesowej, gdyz nie mogt on z ubezpieczycielem zawrze¢ umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Stronami
takiego stosunku zobowigzaniowego byli przedsiebiorcy, a ubezpieczony (np. powod) byt
wylacznie beneficjentem takiej umowy. Pogladu takiego nie zmieniat fakt, ze przepis art. 805
§ 5 k.c. stanowit, ze w przypadku gdy umowa ubezpieczenia nie wigze si¢ bezposrednio z
dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonej osoby fizycznej art. 385%, 385° k.c.
stosuje si¢ odpowiednio, albowiem to przepisy kodeksu postepowania cywilnego przesadzaja
o katalogu podmiotéw uprawnionych do inicjowania abstrakcyjnej kontroli wzorcéw
umownych, a nie przepisy prawa materialnego. Niezaleznie od tego, Sad I instancji,
merytorycznie ustosunkowatl si¢ do tre$ci zakwestionowanego postanowienia. W ocenie
SOKiK postanowienie to zawieralo wszelkie, niezbedne informacje. Nie mozna utozsamiaé
pojecia sktadki ubezpieczeniowej z pojeciem ,kosztow wykupu”, gdyz w tym drugim
przypadku chodzito de facto o koszt manipulacyjny, jaki trzeba byto ponies¢ zeby wykupic
srodki zgromadzone na osobistym rachunku osoby ubezpieczonej. Poza tym, umowa
ubezpieczenia na wypadek $mierci lub dozycia okreslonego wieku ma charakter
dlugoterminowy 1 powszechnie wiadomym jest, ze w pierwszych latach koszt wykupu
alokowanych srodkow jest wigkszy, niz w kolejnych latach, a co za tym idzie réwniez oplaty
manipulacyjne sg wyzsze. Z tych wzgledow zakwestionowane postanowienie nie naruszato
tresci art. 385 § 1 k.c. i nie nosito znamion przestanek klauzuli abuzywnej przykladowo

wymienionej w art. 385° k.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji, zmienit wyrok Sadu I
instancji w ten sposob, ze uznat zakwestionowane postanowienie za niedozwolone 1 zakazat
jego stosowania w obrocie z konsumentami. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
ubezpieczony konsument posiadat legitymacj¢ czynna do wytoczenia powddztwa o uznanie

postanowienia wzorca umowy za niedozwolone. Wprawdzie z formalnoprawnego punktu
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widzenia nie mogt on zawrze¢ umowy ubezpieczenia, ale jako jej beneficjent (potencjalny
ubezpieczony) odgrywatby pierwszoplanowa role w powstatym stosunku zobowigzaniowym.
Na ubezpieczonym spoczywalby caty ci¢zar ekonomiczny zwigzany z udzielaniem mu
ochrony ubezpieczeniowej, podczas gdy dla ubezpieczajgcego zostaly zastrzezone tylko
pewne czynno$ci o charakterze organizacyjnym, stuzace nalezytej dbatosci o interes
ubezpieczonego. Dla ubezpieczonego nie jest rzecza obojetng kwestia wysokosci pobieranych

przez ubezpieczyciela opftat, skoro takie wydatki sg pokrywane bezposrednio z jego srodkow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Sad I instancji pozostawatl w btedzie
utrzymujac, ze koszty wykupu $rodkow (optata likwidacyjna) nie beda, w pierwszym roku
obowigzywania umowy ubezpieczenia, pochlanialy wszystkich $rodkéw, stanowigcych
rownowarto$¢ zaewidencjonowanych na osobistym rachunku ubezpieczonego jednostek
uczestnictwa w danym funduszu kapitatowym. Zgodnie z trescig o.w.u. ,,wykup” oznaczat
wyptate srodkow zgromadzonych na osobistym rachunku jednostek uczestnictwa (ORJU)
pomniejszong o koszt przewidziany w tabeli optat i limitoéw, tj. o optate likwidacyjna. Z kolei
z punktu 2 tej tabeli wynikato, ze koszt ten bedzie wynosil w pierwszym roku 100%, z tym ze
nie sprecyzowanego — czego? Skoro jednak w punkcie 1 tejze tabeli inna optata (optata
administracyjna) byta okreslona procentowo od wartosci rachunku jednostek uczestnictwa to
nie bylo powodow, aby przyja¢ odmienny punkt widzenia w przypadku sposobu wyliczenia
optaty likwidacyjnej. Poza tym, w odpowiedzi na pozew, zaklad ubezpieczen nie negowal
tezy powoda, ze rezygnacja przez ubezpieczonego z dalszego wnoszenia skladek
ubezpieczeniowych w pierwszym roku trwania ubezpieczenia bedzie skutkowal utrata
wszystkich srodkéw, jakie zostang uzyskane poprzez wykup jednostek uczestnictwa. W
ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie ubezpieczyciel przewidziat dla ubezpieczonego
swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie
poniesionymi wydatkami w przypadku zawarcia ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby.
Przy czym zastrzezenie to miato charakter uniwersalny, tzn. byto catkowicie niezalezne od
wartosci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Tak sformutowane
postanowienie naruszato dobre obyczaje, gdyz skutkowato przejeciem przez ubezpieczyciela
catosci wykupionych $rodkow w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten
podmiot wydatkow. Nie wystarczato tu ogélnikowe powotanie si¢ na rzekomo powszechnie
znany fakt, ze koszt wykupu alokowanych $rodkow w pierwszych latach obowigzywania
umowy ubezpieczenia jest wyzszy niz w latach nastgpnych z uwagi na wyzsze optaty

manipulacyjne. Nie stanowito tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak
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rygorystycznego automatyzmu okoliczno$é¢, ze umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej
natury dtugoterminowy charakter. Kwestionowany zapis razgco naruszal interes konsumenta,
gdyz prowadzil do uzyskiwania przez ubezpieczyciela pewnych korzysci, kosztem
ubezpieczonego, zwlaszcza gdy ten ostatni zgromadzit na swoim rachunku osobistym aktywa
0 znacznej wartosci. Stusznie zatem powdd wskazywal, ze przedmiotowa klauzula wypetiata

dyspozycje przepisu art. 385" § 1 k.c.

Przedmiotem kontroli abstrakcyjnej w niniejszym postepowaniu bylo réwniez
postanowienie 0.w.u. o tresci: ,,w kazdym momencie trwania umowy ubezpieczenia [...] ma

prawo dokona¢ zmian warunkow umowy poprzez dostarczenie ubezpieczajgcemu nowej tresci

owu”.

Strona powodowa zarzucita temu zapisowi umownemu, ze nie wskazywato ono
postanowien objetych klauzula modyfikacyjna, jak rowniez waznych przyczyn
uzasadniajacych jednostronna zmiang umowy, co stato w sprzecznosci z dyspozycja art. 385°
pkt 10 i 19 k.c. Strona pozwana, podobnie jak w przypadku klauzuli abuzywnej nr 2161,
whniosta o oddalenie powodztwa z powodu braku legitymacji czynnej powoda i z uwagi na

brak przestanek do uznania 0 abuzywnosci tego postanowienia.

Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw oddalit powddztwo réwniez w zakresie
tego postanowienia i z przyczyn wskazanych przy opisie klauzuli abuzywnej nr 2161 (brak
legitymacji  powoda). Podobnie, merytorycznie ustosunkowal si¢ do  treSci
zakwestionowanego postanowienia. SOKiK wskazal, Zze przewidziana mozliwo$¢ zamiany
o.w.u. nie regulowala praw 1 obowigzkow konsumenta (ubezpieczonego), gdyz prawo
whniesienia sprzeciwu przeciwko takim zmianom przystugiwato wylgcznie ubezpieczajgcemu
(przedsiebiorcy) 1 w razie dokonania takiej czynnosci dochodzito do wypowiedzenia umowy
taczace] ubezpieczyciela z ubezpieczajacym, co nie miato wptywu na prawa i obowigzki
ubezpieczonego. W treSci o.w.u. przewidziano bowiem obowigzek informowania
ubezpieczonego o dokonanych zmianach przed wyrazeniem zgody na ich wprowadzenie, a
wobec braku odrebnych uregulowan we wzorcu umownym, dotyczacych tej kwestii,
zastosowanie mialy przepisy ustawowe, ktoére gwarantowaly osobie ubezpieczonej, iz w
przypadku nieprzekazania jej stosowanych informacji o zamierzonych modyfikacjach w
0.w.u., zmiana warunkow umowy ubezpieczenia byla skuteczna wzgledem ubezpieczonego
jedynie w cze¢sci dla niego korzystnej. Sad I instancji podnidst rowniez, ze ubezpieczony miat
mozliwo$¢ zachowania cigglo$ci ubezpieczenia w drodze indywidualnego kontynuowania

ubezpieczenia na wypadek rozwigzania umowy grupowego ubezpieczenia na zycie z
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ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Sad 1 instancji nie uznal zatem, iz

zakwestionowany zapis umowny byl postanowieniem niedozwolonym.

Ocena o braku abuzywnosci tego postanowienia umownego zostata podzielona w
postepowaniu apelacyjnym przez Sad Apelacyjny w Warszawie. Zdaniem tego Sadu,
pomijajac nawet kwestie adresata tego zapisu (dotyczyl on ubezpieczajacego, a nie
ubezpieczonego), nie sposob byto zauwazyd, iz istota tego zapisu umownego sprowadzala si¢
do zagwarantowania ubezpieczycielowi prawa dokonania zmian umowy w catym okresie jej
obowigzywania. Natomiast powod w sposdb nieuprawniony powigzal uzyty w nim zwrot ,,w
kazdym momencie” z brakiem konieczno$ci zaistnienia waznej przyczyny do dokonania
modyfikacji o.w.u. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie ubezpieczyciel nie naruszyt tu
roOwniez przepisu art. 385° pkt 19 k.c., ktory zakazuje wprowadzania do umowy zastrzezenia
przewidujacego uprawnienie kontrahenta konsumenta do dokonania jednostronnej zmiany,
bez waznych przyczyn, istotnych cech $wiadczenia. Stosowne gwarancje stabilno$ci
postanowien zawartej na rzecz osoby ubezpieczonej umowy ubezpieczenia na zycie zawieraly
postanowienia o.w.u., ktére regulowaty obowigzek poinformowania ubezpieczonego o
zmianach przed wyrazeniem zgody na ich dokonanie i1 skutki niewykonania tego obowiazku
informacyjnego. Jakkolwiek z tresci zakwestionowanego postanowienia umownego nie
wynikalo wprost - o wyrazenie czyjej zgody chodzito - to skoro byta tam mowa o informacji
dotyczacej zmian warunkow ubezpieczenia kierowanej do ubezpieczonego, w gre mogta
wchodzi¢ tylko jego wola, tym bardziej, ze ustawodawca w przepisie art. 829 § 2 k.c. zawart
wymog uzyskania uprzedniej zgody ubezpieczonego zar6wno na zawarcie UMOWY
ubezpieczenia na cudzy rachunek, jak i na jej zmiang. Prawidtowo zatem Sad I instancji
uznal, Ze sporny zapis umowny nie mogl rodzi¢ negatywnych skutkéw prawnych dla

ubezpieczonego.

Klauzula nr 2305

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wyrokiem z
dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie sygn. akt 1667/09 uznal za niedozwolone i1 zakazat
stosowania przez Aviva Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy o nastepujgcej tresci:

., Pisma towarzystwa skierowane pod ostatni znany towarzystwu adres ubezpieczajgcego,

uczestnika, uposazonego, uposazonego zastgpczego lub innego uprawnionego z umowy
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ubezpieczenia, uwaza sie za doreczone po uptywie trzydziestu dni od dnia ich wystania”.

Postanowienie to w dniu 13 maja 2011 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 2305.

W ocenie powoda postanowienie to stanowito niedozwolone postanowienie umowne
W rozumieniu art. 385" k.c. — bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszalo
uzasadniony interes konsumenta, poniewaz w sposOb sprzeczny z prawem wprowadzato
domniemanie dor¢czenia oswiadczen zaktadu ubezpieczen konsumentowi na niekorzys¢

konsumenta.

Zdaniem pozwanego zakwestionowane postanowienie nie byto sprzeczne z dobrymi
obyczajami, za$§ istniejgca w pewnym stopniu nierdéwnowaga kontraktowa, ustanawiajaca
domniemanie dorg¢czenia wylacznie na korzy$¢ ubezpieczyciela, nie stanowita razacego
naruszenia interesow konsumenta. Wprowadzenie przedmiotowego postanowienia
uzasadnione bylo przepisami ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;.
Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 3 tejze ustawy w zakresie ubezpieczen, o ktérych mowa w
dziale I zatacznika do ustawy, zaktad ubezpieczen pisemnie informuje ubezpieczajacego, nie
rzadziej niz raz w roku, o wysoko$ci $wiadczen przystugujacych z tytutu zawartej] umowy
ubezpieczenia, w tym o warto$ci wykupu, jezeli wysokos¢ §wiadczen ulega zmianie w trakcie
obowigzywania umowy ubezpieczenia, a w przypadku gdy z umowy ubezpieczenia
przystuguje §wiadczenie ustalane na podstawie sumy ubezpieczenia wyrazonej w ustalonej
kwocie, zaklad ubezpieczen informuje ubezpieczajacego o kazdej zmianie w zakresie sumy
ubezpieczenia. Ponadto ust. 3a i 3¢ ww. przepisu ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej
przewidywaly obowigzek przekazywania ubezpieczonemu 1 ubezpieczajagcemu okreslonych
informacji. Istotne przy tym bylo to, iz w przypadku nieprzekazania ubezpieczonemu
wymaganych informacji, zmiana warunkéw umowy lub prawa wilasciwego dla umowy
ubezpieczenia, wysoko$¢ swiadczen przystugujacych z tytutu umowy ubezpieczenia, w tym
warto$¢ wykupu, sumy ubezpieczenia w przypadku umowy ubezpieczenia z sumg
ubezpieczenia wyrazong w ustalonej kwocie oraz wartosci premii jest skuteczna wzgledem
ubezpieczonego jedynie w czesci korzystnej dla tego ubezpieczonego. Podobny obowigzek
naktadal art. 16 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktéorym po otrzymaniu zawiadomienia 0 zajsciu
zdarzenia losowego objetego ochrong ubezpieczeniowa, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
tego zawiadomienia, zaklad ubezpieczen informuje o tym ubezpieczajgcego lub
ubezpieczonego, jezeli nie sg oni osobami wystepujacymi z tym zawiadomieniem oraz

podejmuje postepowanie dotyczace ustalenia stanu faktycznego zdarzenia, zasadnosci
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zgloszonych roszczen i wysoko$ci §wiadczenia, a takze informuje osob¢ wystepujaca z
roszczeniem pisemnie lub w inny sposob, na ktory osoba ta wyrazita zgode, jakie dokumenty
sg potrzebne do ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen lub wysokosci §wiadczenia,
jezeli jest to niezbedne do dalszego prowadzenia postgpowania. Strona pozwana podkreslita
roéwniez, ze umowa ubezpieczenia jest kontraktem najwyzszego zaufania, dlatego w o.w.u.
zawarte zostalo zobowigzanie, iz nie bedzie on korzystal z postanowien zawartych we
wzorcu, godzace w dobre obyczaje, ani w inny sposob, ktory postanowienia uprawniajgce go
do stosowanych ustalen czynitby niedozwolonymi. Ponadto klauzula ta miata zastosowanie
jedynie wowczas, gdy konsument nie zaktualizowal uprzednio przekazanych danych.
Nieprzekazanie za$ przez konsumenta informacji o zmianie adresu moglo skutkowaé

niewykonaniem przez zaktad ubezpieczen jego obowigzkow ustawowych.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie to spetniato
przestanki uznania go za niedozwolong klauzul¢ umowng. Kwestionowane postanowienie
umowy razgco naruszato interes konsumenta, gdyz powaznie i znaczaco odbiegalo od
sprawiedliwego wywazenia praw 1 obowiazkdéw stron umowy ubezpieczenia. W niniejszej
sprawie nie ulegato watpliwosci, Zze stosowane przez pozwanego postanowienie umowne
godzito w zasade rownowagi kontraktowej, naruszajac tym samym interesy konsumenta.
Zgodnie bowiem z art. 61 § 1 k.c., o§wiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone drugiej stronie,
jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac si¢ z jego trescia.
Przepis ten w zakresie sktadania o§wiadczen woli opowiada si¢ za teorig dorgczenia. Nie
wymaga jednak, aby adresat oswiadczenia faktycznie zapoznat si¢ z jego trescig. Decydujace
znaczenie ma sama mozliwos$¢ zapoznania si¢. Zlozenie o§wiadczenia woli ma miejsce takze
woweczas, gdy strona majac realng mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jego trescig z wlasnej woli nie
podjeta przesylki pocztowej, zawierajacej to oswiadczenie®'. Jezeli wiec oswiadczenie zostato
przestane adresatowi listem albo innym sposobem porozumiewania si¢ na odlegtos¢,
sktadajacy o$wiadczenie powinien wykaza¢ np. za pomoca pocztowego dowodu nadania albo
zwrotnego poswiadczenia odbioru ze list zostal adresatowi doreczony. Pocztowy dowod
nadania listu poleconego nie jest wprawdzie dowodem dorg¢czenia go adresatowi, ale jest
dowodem pirma facie. W wyroku z dnia 15 stycznia 1990 r. (sygn. akt I CR 1410/89) Sad
Najwyzszy wyjasnil, Ze jezeli tres¢ oswiadczenia woli sktadanego innej osobie jest zawarta w
piSmie przestanym poczta, a przesytka — wobec niemoznosci dorgczenia — zostata

pozostawiona w urzedzie pocztowym z powiadomieniem 0 niej jej adresata, dojscie

27 por. wyrok SN z dnia 11 grudnia 1996 r. (sygn. akt | PKN 36/96, OSNC 1997/14/251).
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o$wiadczenia do wiadomos$ci tej osoby w rozumieniu art. 61 k.c. nastgpuje z chwilg
dorgczenia pisma w dniu przyjetym analogicznie do daty dorgczenia pisma sadowego w
trybie art. 139 § 1 k.p.c. Podobny poglad wyrazony zostat takze w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 1974 r. (Sygn. akt | CR 407/74, OSNCP 1975/10-11/152).

Majac na uwadze og6lng zasade skladania o$wiadczen woli, wyrazong w art. 61 § 1
k.c., oraz fakt, ze uregulowana ona jest w przepisie ustawy, przyja¢ nalezalo, ze tres$¢
zakwestionowanego postanowienia byta sprzeczna z prawem oraz godzita w zasade swobody
umoéw. Jednoczesnie, w sposoOb razacy postanowienie to naruszato interes konsumenta,
albowiem prowadzilo do postawienia go w sytuacji slabszej strony stosunku prawnego i
obarczato negatywnymi konsekwencjami. Przyjecie bowiem konstrukcji domniemania
dorgczenia z uptywem 30 dni od dnia wystania pisma, powodowalo, ze konsument nie miat
mozliwo$ci wykazania, ze nie mogl zapoznac si¢ z trescig kierowanych do niego przez zaktad
ubezpieczen informacji. Sam fakt wyslania pisma na adres konsumenta nie stanowil zadnego
dowodu, ze mial on realng mozliwo$¢ zapoznaé si¢ z treScig kierowanej do niego
korespondencji. SOKIK podzielit przy tym wskazania Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, zawarte w ,,Raporcie z kontroli wzorcow umownych stosowanych przez
zaktady ubezpieczer'l”zs, ze wprowadzanie do uméw domniemania dorgczenia jest
dopuszczalne, jednakze jedynie w sytuacji przystugiwania takiego domniemania w stosunku
do obu stron umowy. Nieuzasadnione bylo przy tym twierdzenie pozwanego, ze adres
siedziby zakladu ubezpieczen jest faktem powszechnie znanym i dostgpnym, wobec czego
konsumentowi nie powinny przystugiwa¢ analogiczne. W ocenie SOKiK, podobna sytuacja
wystepuje w stosunku do konsumenta. Podpisujac umoweg z ubezpieczycielem, konsument
wskazuje adres, na ktéry winna by¢ kierowana korespondencja i wiedza ta jest zaktadowi
ubezpieczen znana. Stosujac natomiast zasady dorgczen zawarte w art. 61 § 1 k.c., zaktad
ubezpieczen winien konsumentowi wysta¢ wszelkie wymagane prawem informacje pod
znany sobie adres wskazany w umowie. Posiadajac dowdd dorgczenia takiej korespondencii,
pozwany bedzie zwolniony z sankcji jakie naklada na niego ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowe] za niedopelnienie obowigzkow informacyjnych wobec konsumenta. Bez
znaczenia pozostaje przy tym, czy konsument zaktualizowal swoje dane, w tym dane
adresowe, informujac o tym ubezpieczyciela, bowiem jak wskazano powyzej, dojscie do
wiadomos$ci konsumenta w rozumieniu art. 61 k.c. nastepuje z chwilg dorgczenia pisma w

dniu przyjetym analogicznie do daty dor¢czenia pisma sagdowego w trybie art. 139 § 1 k.p.c.

%8 Raport z kontroli wzorcéw umownych ubezpieczen na zycie, Warszawa, styczen 2010, s. 16-17,
www.uokik.gov.pl/download.php?id=598.
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Jezeli nawet konsument zaniechatby obowigzku aktualizacji danych, a zaklad ubezpieczen
dorgczylby pismo na nieaktualny, ale ostatni znany mu adres, to pozwany nie podniostby
negatywnych konsekwencji doreczenia korespondencji na nieaktualny adres, albowiem w
trybie domniemania wynikajacego z art. 61 § 1 k.c. przesytke nalezato uzna¢ za prawidtowo
dorgczong. Wobec powyzszych wywodoéw uznaé nalezato, ze przyjecie domniemania
dorgczenia powigzanego z jedynie z faktem wystania o$wiadczenia woli, bez mozliwosci
zapoznania si¢, cho¢by tylko domniemanego, z jego trescig, w sposob razacy, tj. oczywisty,
niewatpliwy 1 bezsporny naruszato interesy konsumenta. Wobec tego postanowienie to

spelniato przestanki klauzuli abuzywnej, o ktérej mowa w art. 385 § 1 k.c.

Klauzula nr 2311

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 24 stycznia 2011 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 1874/09 uznatl za niedozwolone i
zakazal stosowania przez ING Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy 0 nastepujacej tresci:

o [...] Jezeli Ubezpieczajqcy, Uposazony, lub inny adresat korespondencji zmienit adres
korespondencyjny i nie powiadomit o tym Ubezpieczyciela w formie wskazanej w ust. 1, to
przyjmuje sie, ze Ubezpieczyciel przekazal korespondencje i wywiera ona skutki prawne po

uptywie 30 dni od dnia jej wystania na ostatni podany adres”.

Postanowienie to w dniu 10 czerwca 2011 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 2311.

W ocenie powoda zakwestionowane postanowienie naruszalo art. 385' § 1 k.c. oraz
byto tozsame w tresci i w skutkach z postanowieniami uprzednio wpisanymi do rejestru
klauzul abuzywnych. Niekorzystnie ksztattowato sytuacje konsumenta, gdyz tworzyto fikcje
doreczenia korespondencji konsumentowi juz w momencie jej wystania. W ocenie powoda,
ubezpieczyciel uzaleznial sytuacje prawng konsumenta od dziatania osoby trzeciej nie
majacej zadnego zwigzku, ani z zaktadem ubezpieczen, ani z konsumentem, z ktorym
ubezpieczyciel zawarl umowe. Na podstawie tak skonstruowanego postanowienia
ubezpieczyciel mogt wysta¢ pismo zwyklym listem, ktory nastgpnie zostat zagubiony przez
poczte, ale 1 tak skutek doreczenia miatby miejsce. Zakwestionowany zapis o.w.u. szedt dalej
W ograniczeniu praw konsumenta niz instytucja dorgczenia zastepczego, gdyz w przypadku

tej instytucji wymagane jest, aby poczta podjeta probe dorgczenia korespondencji. Dopiero
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kiedy dorgczenie okazuje si¢ niemozliwe nastepuje skutek w postaci uznania, ze do
dorgczenia doszlo. Natomiast zgodnie z zakwestionowanym postanowieniem zadne dziatanie
ze strony poczty nie bylo wymagane. List mégt zosta¢ zagubiony zaraz po jego nadaniu, a i
tak skutek doreczenia nastgpit. Sprzeczne ze standardami ochrony konsumenta powinno by¢
postanowienie umowne, ktore idzie dalej niz instytucja doreczenia zastepczego i przesuwa
moment dorgczenia z chwili, kiedy poczta bezskutecznie probuje doreczyé przesytke na
moment, kiedy ubezpieczyciel nadaje te przesytke na poczcie. Dodatkowo, przedmiotowe

postanowienie dziatato jedynie na korzys¢ ubezpieczyciela.

Strona pozwana potwierdzita, ze stosowany zapis tworzyl swojego rodzaju
domniemanie dorgczenia przesytki po uptywie 30 dni od dnia jej wystania. Domniemanie to
dotyczylo wylacznie sytuacji, w ktorej druga strona umowy ubezpieczenia (ubezpieczajacy
lub ubezpieczony) nie powiadomil o zmianie swojego adresu do korespondencji. Celem
przedmiotowego zapisu byto wskazanie konsekwencji zwigzanych z brakiem poinformowania
o zmianie adresu do korespondencji. Pozwany wskazal, ze zgodzi¢ si¢ nalezy z twierdzeniem,
ze stosownie do obowigzujacej na gruncie prawa materialnego teorii dorg¢czenia, ktorej
egzemplifikacje stanowi art. 61 k.c. to nadawca o$wiadczenia ponosi ryzyko tego, ze
oswiadczenie woli nie dojdzie do adresata w ogole lub dojdzie do niego w taki sposdb, ze nie
bedzie on mogl si¢ z nim zapozna¢ w zwyklym toku czynnosci, tj. bez szczegdlnych
naktadow lub staran. Na skladajacym oswiadczenie spoczywa jedynie cig¢zar udowodnienia,
ze oswiadczenie doszto do adresata w sposdb umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jego trescig. W
ocenie pozwanego informowanie ubezpieczyciela o zmianie danych do korespondencji
stanowl minimum starannosci, jakiej mozna oczekiwa¢ od drugiej strony, w tym od
konsumenta. Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, iz poprzez zastosowanie domniemania
dorgczenia konsument zostaje pozbawiony mozliwo$ci rzeczywistego zapoznania si¢ z
o$wiadczeniem woli ubezpieczyciela 1 narazony jest na skutki prawne z tym zwigzane.
Konsument nie informujagc o zmianie adresu do korespondencji sam pozbawia si¢ takiej
mozliwosci, a ryzykiem zwigzanym z brakiem mozliwosci doreczenia przesytki nie mozna
obcigza¢ ubezpieczyciela. Wystanie korespondencji na ostatni znany adres jest w takiej
sytuacji réwnoznaczne z podjeciem nalezytych staran, majacych na celu umozliwienie
adresatowi korespondencji zapoznania si¢ z jej trescig. Chybiony byl zarzut powoda, iz
klauzula ta szta dalej w ograniczeniu praw konsumenta niz instytucja dorgczenia zastgpczego.
Zakwestionowany zapis o.w.u. miat zastosowanie wytacznie w przypadku, gdy druga strona

umowy nie powiadomita ubezpieczyciela o zmianie swojego adresu korespondencyjnego. W
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takiej sytuacji bez znaczenia bylo to czy przesytka dotarta pod wskazany adres czy tez nie.
Niezaleznie bowiem od liczby podejmowanych prob dorgczenia przesytki oraz sposobu
doreczania korespondencji (za posrednictwem poczty, czy pracownika ubezpieczyciela),
wszelkie dzialania skierowane na umozliwienie konsumentowi zapoznania si¢ jej trescig z
gory byly skazane na niepowodzenie. Dziato si¢ tak z woli i1 za zgoda konsumenta, ktory nie
poinformowal o zmianie adresu, pod ktéry nalezalo kierowac¢ korespondencj¢. Uznanie
twierdzen powoda za zasadne prowadzitoby do naruszenia rownowagi stron stosunku
umownego poprzez nieuzasadnione, nadmierne wzmocnienie pozycji konsumenta. W sytuacji
bowiem, gdy na ubezpieczycielu cigzy szereg obowigzkow informacyjnych, z ktérymi wigze
si¢ wymog pisemnego informowania ubezpieczajacego, czy ubezpieczonego 0 zmianach
Umowy, przyjecie rozwigzania sugerowanego przez powoda, uniemozliwiatoby
ubezpieczycielowi wywigzanie si¢ z tych zobowigzan. Tym czasem, pomimo natozonych na
ubezpieczyciela obowigzkow informacyjnych, Zzadne przepisy obowigzujacego prawa nie
zobowigzywaly zakladu ubezpieczen do weryfikacji czy druga strona umowy wskazata
prawidlowy adres do korespondencji. Tym bardziej ubezpieczyciel nie miat obowigzku
poszukiwania adresu celem dorgczenia korespondencji. Nie mozna byto zgodzi¢ si¢ takze z
zarzutem powoda, iz kwestionowane postanowienie umowne dziatato jedynie na korzys¢
ubezpieczyciela. Postanowienie umowne nie uzaleznialo skuteczno$ci korespondencji od
sposobu jej nadania. Ponadto o.w.u. przewidywaly mozliwo$¢ ustalenia innej formy
komunikacji niz forma pisemna, wobec czego zarzut naruszenia rOwnowagi stron poprzez
wprowadzenie wymogu pisemnosci w kontaktach z ubezpieczajacymi, ubezpieczonymi byt

catkowicie nieuzasadniony.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow zakwestionowane
postanowienie stanowito niedozwolone postanowienie wzorca umowy w rozumieniu art. 385
§ 1 k.c. Niekorzystnie ksztattowato sytuacj¢ konsumenta poprzez zastosowanie w zakresie
sposobu sktadania o§wiadczen woli instytucji tzw. doreczenia zastepczego, co byto niezgodne
z regutg wyrazong w art. 61 k.c. Przenoszenie konstrukcji postepowania cywilnego na grunt
stosunkow cywilnoprawnych z konsumentami nie znajdowalo zadnych podstaw prawnych.
Konsekwencja stosowania przez ubezpieczyciela tak skonstruowanego postanowienia mogta
by¢ w szczegdlnosci sytuacja, w ktorej konsument w sposob nagly i nieoczekiwany znajdzie
si¢ w niekorzystnym dla siebie potozeniu prawnym. Nalezato mie¢ na wzgledzie, ze skutki
zastosowania przez ubezpieczyciela dorgczenia zastgpczego mogly by¢ dla klienta bardzo

powazne. Ubezpieczyciel byl bowiem uprawniony do wuznania, ze klient zostat
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poinformowany np. o istotnych zmianach regulaminu, podczas gdy taka informacja w ogole
do nie go nie dotarta. Ocena, czy istniata w danym przypadku mozliwo$¢ zapoznania si¢
przez konsumenta z trescig oswiadczenia woli przedsigbiorcy wymaga uwzglednienia
konkretnych okolicznoéci sprawy. Na skladajacym os$wiadczenie woli spoczywa cig¢zar
dowodu, ze doszto ono do adresata w spos6b umozliwiajacy mu zapoznanie si¢ z jego trescia.
Adresat o§wiadczenia woli moze natomiast obali¢ domniemanie dor¢czenia wskazujac, ze nie
mial mozliwosci zapoznania si¢ z jego trescig. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
rygory dorgczenia zastepczego korespondencji ubezpieczyciela mogtaby dziata¢ na korzys¢
klienta. Mozliwe byto, ze klient faktycznie nie zapoznat si¢ z trescig o$wiadczenia woli
zakladu ubezpieczen i w czasie wlasciwym nie moégt w zaden sposob zareagowac i tym
samym zostal pozbawiony mozliwosci obrony swoich interesoéw. W rezultacie SOKiK uznat,
iz zakwestionowane postanowienie zostato ustalone wytgczenie w interesie ubezpieczyciela z
pominigciem interesu klientow. Ubezpieczyciel chcial mie¢ w ten sposdb zapewniong
mozliwo$¢ uznania kazdej korespondencji kierowanej do klienta za dorgczong takze w
sytuacjach, gdy ten faktycznie jej nie odebral i to niezaleznie od tego, czy w danych

okolicznosciach miat on takg realng mozliwosc.

W Swietle powyzszego umieszczenie w o.w.u. klauzuli o tresci powyzej wskazanej, w
ocenie SOKIK, prowadzito do nieuzasadnionego uprzywilejowania przedsigbiorcy, ktory
uzyskal mozliwos$¢ uproszczenia zasad prowadzenia swojej dziatalnosci kosztem naruszenia
interesow konsumenta. Ponadto tre§¢ zakwestionowanej klauzuli mogla doprowadzic¢
konsumenta do przekonania, ze wynikajaca z niej mozliwos¢ uznania kierowanej do niego
korespondencji za dorgczong, mimo ze faktycznie nie mial mozliwo$ci zapoznania si¢ z jej
tre$cig, nie pozwalata mu na obron¢ lub dochodzenie jego shusznych roszczen poprzez
mozliwo$¢ obalenia domniemania doreczenia. Takie uksztaltowanie stosunku prawnego
stanowito naduzycie przewagi kontraktowej przez ubezpieczyciela, ktory jest profesjonalista
wzgledem konsumenta. Przedmiotowe postanowienie nie uwzglednialo 1 nie zabezpieczalo
interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, nie znajdowato zadnego uzasadnienia i
prowadzitlo do uksztaltowania stosunku ubezpieczeniowego w sposob nieréwnorzedny i
razaco niekorzystny dla konsumenta. Zakwestionowany zapis bezsprzecznie ksztaltowal
prawa 1 obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac

jego interesy.
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Klauzula nr 2322

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 1 grudnia 2010 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 1872/09 uznal za niedozwolone i
zakazal stosowania przez HDI Asekuracja Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy 0 nast¢pujacej tresci:

wJezeli ubezpieczajgcy zmienit adres bgdz siedzibe i nie zawiadomit o tym HDI,
zawiadomienia lub oswiadczenia, skierowane przez HDI listem poleconym na ostatni adres
bgdz siedzibe ubezpieczajqcego, wywierajq skutki prawne w chwili, w ktorej dosztoby do

niego, gdyby nie zmienit adresu bgdz siedziby”.

Postanowienie to w dniu 10 czerwca 2011 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 2322.

W ocenie powoda kwestionowane postanowienie to niekorzystnie ksztattowato
sytuacje konsumenta, przenoszac do obrotu konsumenckiego instytucje dorgczenia
zastgpczego, bedaca rozwigzaniem prawa procesowego, ktora nie powinna by¢ adoptowana,
gdy jedng ze stron umowy jest konsument oraz z uwagi na tres¢ art. 61 k.c. Konsument mogt
zosta¢ pozbawiony mozliwosci rzeczywistego zapoznania si¢ z oswiadczeniem woli
ubezpieczyciela. Dodatkowo, kwestionowane postanowienie zostalo zastrzezone wylacznie na
rzecz zakladu ubezpieczen, z wylaczeniem jego klientow, a wigc ubezpieczyciel mogh
dowolnie zmieni¢ adres, bez ryzyka, ze korespondencja jego klientow wystana na poprzedni
adres bedzie skutecznie dorgczona. Tym samym zostala zaktocona zasada rGwnouprawnienia

stron umowy.

Zdaniem strony pozwanej z tresci art. 353" k.c. i przepisow ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej wynikato prawo zaktadu ubezpieczen do okreslenia praw i obowigzkow
stron umowy, a w art. 18 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK
byla przewidziana instytucja dorg¢czenia zast@pczegozg. Skutkiem uwzglednienia zarzutow
powoda byloby wprowadzenie obowigzku poszukiwania przez zaklad ubezpieczen
niesolidnego 1 nielojalnego kontrahenta. Kwestionowanej klauzuli nie mozna uzna¢ za

sprzeczng z prawem, wlasciwoscig oraz celem umowy ubezpieczenia i zasadami wspotzycia

# Zgodnie z tym przepisem jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego, rolnik lub posiadacz budynku zmienit
adres badz siedzibe i nie zawiadomil o tym zakladu ubezpieczen, zawiadomienia lub o§wiadczenia, skierowane
przez zaktad ubezpieczen listem poleconym, na ostatni adres badz siedzibe posiadacza pojazdu mechanicznego,
rolnika lub posiadacza budynku, wywieraja skutki prawne od chwili, w ktérej doszlyby do niego, gdyby nie
zmienit adresu badz siedziby.
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spotecznego.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z tresci art. 61 k.c. wynika, iz w
sprawie sktadania o§wiadczen woli ustawodawca przyjat teori¢ doreczenia. Wedlug niej dla
przyj ecia, ze o$wiadczenie woli zostato ztozone innej osobie, istotna jest chwila dojscia tresci
tego oswiadczenia do wiadomosci adresata. Ze wzglgedu na interes i bezpieczenstwo obrotu
oraz ulatwienia dowodowe domniemywa si¢, ze adresat zapoznat si¢ trescig o$wiadczenia,
gdy doszlo do niego w taki sposdb, iz powzigcie o nim wiadomosci stato si¢ mozliwe. Z
punktu widzenia skuteczno$ci o$wiadczenia woli nieistotne jest zatem, czy i kiedy adresat
zapoznal si¢ z jego trescig. Wystarczajace jest, ze o$wiadczenie woli doszto do niego w
sposob stwarzajacy mu realng mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jego treScig. Oswiadczenie woli
uznaje si¢ za skutecznie zlozone rowniez wtedy, gdy adresat mogac si¢ zapoznac si¢ jego
trescig, celowo tego nie uczynil, odmowit zapoznania si¢ z nim lub z wtasnej woli nie podjat
przesylki pocztowej zawierajacej to os$wiadczenie. Innymi slowy, odmowa przyjecia
o$wiadczenia woli lub zaniechanie zapoznania si¢ z nim nie wywoluje zadnych negatywnych
skutkow prawnych dla sktadajacego oswiadczenia woli. Musi jednak zosta¢ zachowany
warunek umozliwienia adresatowi o§wiadczenia zapoznania si¢ z tym o§wiadczeniem, bez
znaczenia pozostanie, czy adresat faktycznie si¢ z tym o$wiadczeniem zapoznal. Zdaniem
SOKiK zakwestionowana klauzula takiej mozliwosci konsumenta pozbawiata. Skutek
dorgczenia byt przewidziany w kazdej sytuacji wystania przesytki, mimo Ze przepisy prawa
przyjmuja obowiazek jej faktycznego doreczenia w taki sposob, aby adresat mial mozliwo$é
zapoznania si¢ z jego trescig. Dodatkowo, to na sktadajacym oswiadczenie woli spoczywa
cigzar dowodu, ze doszto ono do adresata w sposob umozliwiajgcy mu zapoznanie si¢ jego
tre$cig. Ryzyko niedojécia o$wiadczenia woli zgodnie z teorig dorgczenia spoczywa na
sktadajacym os$wiadczenie. Tymczasem postanowienie objete sporem takiego ryzyka dla
zaktadu ubezpieczen nie przewidywalo, a wrecz przeciwnie, przerzucato je na konsumenta.
Taki zapis 0.w.u. w sposoéb sprzeczny z przepisami i dobrymi obyczajami ksztaltowal prawa i
obowigzki konsumentow, razgco naruszajac ich interesy poprzez przerzucenie na nich w
kazdej sytuacji obowigzku wykazania, ze przesylki nie otrzymali, a wigc obowigzku
przedstawienia tzw. dowodu negatywnego, co byto niezgodnie z trescig art. 6 k.c.

W ocenie SOKiK legitymacja do wprowadzenia tak skonstruowanego postanowienia
umownego nie byl rowniez przepis art. 18 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,

UFG i1 PBUK. Przepis ten nie mogt mie¢ zastosowania, gdyz o.w.u. swoim zakresem nie

obejmowaly ubezpieczen obowigzkowych. Normy tej nie mozna interpretowaé w sposob
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rozszerzajacy i wprost implementowaé na grunt ubezpieczen dobrowolnych. W dalszej czgsci
uzasadnienia wyroku, SOKiK wskazal, ze kwestionowane postanowienie zostato zastrzezone
jedynie na rzecz ubezpieczyciela. Oznaczalo to, ze zaktad ubezpieczen mogt w kazdej chwili
dowolnie zmienia¢ adres (np. zlikwidowa¢ oddzial w danej miejscowosci) bez ryzyka
uznania, ze korespondencja jego klientéw wystana na poprzedni adres bedzie skutecznie
dorgczona. Innymi slowy, konsument mial obowigzek zachowania zasad przewidzianych w
art. 61 k.c., natomiast dla ubezpieczyciela takiego obowigzku w o.w.u. nie przewidziano.
Zatem zaklad ubezpieczen wymagal od konsumentdéw przestrzegania art. 354-355 K.c., nie
oferujac ze swojej strony tego samego. Tak wigc zostata zaktocona zasada rownouprawnienia
stron umowy, co bylto niezgodne z art. 385" § 1 k.c. Skoro ustawodawca przyjat obowiazek
dorgczenia o$wiadczen woli, to ubezpieczyciel nie moze zastosowaé fikcji dorgczenia dla
sktadania o$wiadczen woli. Natomiast czym innym (a przynajmniej moze by¢) obowigzek
wierzyciela wspotdziatania przy wykonaniu zobowigzania przez dluznika w odniesieniu do
umow ubezpieczenia objetych o.w.u., o czym mowa jest w art. 354 § 2 k.c., gdyz odnosi si¢
to w zasadzie do wyplaty odszkodowania, podczas gdy przedmiotowa klauzula byty objete
wszelkie zawiadomienia 1 o§wiadczenia ubezpieczyciela. Naruszenie art. 354 § 2 k.c. moze
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sagdu w konkretnym przypadku, jednak nie uchyla obowiagzku
przewidzianego w art. 61 k.c., w ktorym to przepisie przewidziano odrebng instytucje prawa
cywilnego, a dajaca mozliwo$¢ zapoznania si¢ z przestanym mu o$wiadczeniem czy
zawiadomieniem. Na zakonczenie uzasadnienia wyroku, SOKiK wskazal, Zze postanowienie
to bylo podobne w tresci 1 sensie do postanowien wpisanych uprzednio do rejestru klauzul
abuzywnych, ktore przewidywaty instytucje doreczenia zaste;pczego?’o. Co wiecej, klauzula
wpisana pod nr 1711 odnosita si¢ do sektora ubezpieczen, a wigc takiego samego, w ktorym
dziatat pozwany zaklad ubezpieczen, zatem nie bylo uprawnione twierdzenie, ze mozliwe jest
stosowanie dorgczenia zastepczego w stosunkach ubezpieczeniowych (poza ubezpieczeniami
obowiqzkowymi)?’l. Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow uznat zakwestionowane postanowienie za niedozwolone w rozumieniu art.

385" § 1 k.c.

%0 W uzasadnieniu wyroku SOKiK przywotat postanowienia umowne wpisane do rejestru klauzul abuzywnych
pod nr 918. 1207. 1482. 1601. 1681. 1711.
! Opis klauzuli nr 1711 i uzasadnienia SOKiK znajduje si¢ na s. 85-87 niniejszego raportu.
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Klauzula nr 2522

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 6 kwietnia 2011 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 144/10 uznal za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Compensa Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. Vienna
Insurance Group w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastgpujacej
tresci:
,, Towarzystwo nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli nieszczesliwy wypadek, w wyniku ktorego
osoba ubezpieczona poniosta smier¢, zostal spowodowany lub miat miejsce w bezposrednim
nastepstwie uprawiania przez osobg ubezpieczong niebezpiecznych sportow, takich jak sporty
lotnicze, w tym spadochroniarstwo i baloniarstwo, sporty wspinaczkowe i speleologia, sporty
motorowe i motorowodne, skoki na gumowej linie, nurkowanie na glebokos¢ wigkszq niz
10m”.

Postanowienie to w dniu 19 wrzesnia 2011 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 2522.

W ocenie powoda — Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postanowienie to wyczerpywato przestanki klauzuli abuzywnej, o ktdrej mowa w art. 385° pkt
9 k.c., gdyz przyznawato ubezpieczycielowi prawo do dokonywania wigzacej interpretacji
umowy. Pozwalalo na to uzycie sformulowania ,takich jak” przed wyliczeniem
niebezpiecznych sportow, ktorych uprawianie wylaczalo odpowiedzialnos¢ zaktadu
ubezpieczen. W ten sposob ubezpieczyciel zapewnit sobie mozliwo$¢ uzupetnienia katalogow
sportdw niebezpiecznych o takie, ktore nie przewidywata umowa ubezpieczenia. Okreslenie,
ktore nie wykluczalo dopuszczenia innych okolicznos$ci, ktére obok wyraznie wskazanych
moga stanowi¢ podstawe do okreslonego dzialania, stwarzato dla zaktadu ubezpieczen

mozliwo$¢ jednostronnego ksztattowania tre§ci umowy.

Strona pozwana podniosta, ze stosowany pototwarty katalog sportéw niebezpiecznych
uprawianych przez osobe ubezpieczong nie mogh by¢ interpretowany w oderwaniu od
wyktadni literalnej 1 celowosciowej tego postanowienia umownego. Zapis ten miat chroni¢
ubezpieczyciela przed sytuacja, w ktorej osoba ubezpieczona poniosta $mier¢ w nastepstwie
nieszczesliwego wypadku, spowodowanego uprawianiem sportow niebezpiecznych, ktoérych
na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia nie znano 1 przewidzie¢ si¢ nie dato. Ubezpieczyciel
nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich niebezpiecznych sportow, ktore czesto wymyslane sg

przypadkowo, a informacja o nowych, ekstremalnych wyzwaniach przedostaje si¢ do polskich
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ubezpieczycieli za posrednictwem internetu. Nie ma wigc mozliwosci wprowadzenia
wszystkich nazw sportdow do umowy ubezpieczenia. Ubezpieczyciel musial postuzy¢ sie
normg generalng, uzupetniong o przyktadowe wyliczenia sytuacji, do ktorych ta norma odnosi
sie. Przyktadowe wyliczenie utatwiato interpretacje, wskazujac ubezpieczonemu sytuacje,
ktorych ta interpretacja dotyczyta. Dzieki takiemu zapisowi unikato si¢ zbyt kazuistycznych
postanowien, zawierajacych bardzo dhugie listy wszystkich okoliczno$ci, ktore zaktad
ubezpieczen chciatby zawrze¢ w postanowieniu, a i tak nie bylo pewnosci, ze wyliczenie
zastosowane przez ubezpieczyciela bedzie catosciowe. Rowniez w kodeksie cywilnym
stosowana jest tozsama metoda budowania normy prawnej. Uwzglednienie wszystkich
istniejacych 1 przysztych niebezpiecznych sportéow doprowadzitoby do powstania ogdlnych
warunkow, ktore liczylyby kilkaset stron, a osoba ubezpieczona mogtaby zarzuca¢, ze ich
postanowienia sa nieczytelne lub ze wzgledu na ich dtugo$¢ nie mozna bylo si¢ z nimi

zapozna¢ przed zawarciem umowy.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw zgodzi¢ si¢ nalezato ze strong
pozwang, ze rozwoj spoteczny, ale réwniez ,,pomystowos¢” ludzka powoduje, ze pojecie
sportu nie jest pojeciem statym, dyscypliny sportowe zmieniajg si¢, dochodza coraz to nowe.
Tenze wniosek ubezpieczyciel odnidst rowniez to tzw. sportow niebezpiecznych 1 wskazat w
zakwestionowane] klauzuli, ze nieszcze$liwy wypadek, w wyniku ktorego osoba
ubezpieczona poniosta $mier¢ ma zosta¢ spowodowany lub mie¢ miejsce w bezposrednim
nastepstwie uprawiania przez osobe ubezpieczong niebezpiecznych sportow. I w tym miejscu
wymienil takie sporty jak sporty lotnicze, w tym spadochroniarstwo i baloniarstwo, sporty
wspinaczkowe i spelelogia, sporty motorowe i motorowodne, skoki na gumowej linie,
nurkowanie na glebokosci wigkszej niz 10 m. Ubezpieczyciel w tresci postanowienia uzyt
jednoczesnie sformutowania ,,takich jak”, co jednoznacznie oznaczalo, ze sg to przyktadowe
sporty jakie uwazat za niebezpieczne. Dodatkowo, w odpowiedzi na pozew pozwany wskazat
na inne przykladowe sporty, ktore moga by¢ uznane za niebezpieczne, a mianowicie: freefall,
freeride, downhill, hydrospeed, b.a.s.e., jumping, dream jumping, buggykitting i zorbing, a
takze ponidsl, ze nie ma mozliwosci przewidzenia, jakie jeszcze sporty niebezpieczne i ich

odmiany zostang wymyslone.

W ocenie SOKiK postanowienie to wyczerpywatlo znamiona postanowienia
niedozwolonego, o ktorym mowa w art. 385° pkt 9 k.., gdyz przyznawalo prawo
ubezpieczycielowi do okreslenia, czy dane zdarzenie bylo skutkiem uprawiania

niebezpiecznego sportu, a wigc czy zachodza przestanki odmowy wyptaty odszkodowania.
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Takiego uprawnienia nie posiadal konsument, nie wiedzial jakimi kryteriami bedzie
postugiwat si¢ ubezpieczyciel przy ocenie, czy okreslona dziedzina sportu spetnia znamiona
okreslone w postanowieniu, czy tez nie. Zdaniem SOKIiK, o ile nalezy zgodzi¢ si¢ z
pozwanym, ze nie jest mozliwe Stworzenie postanowienia zwierajgcego pelne, wyczerpujace
wyliczenie niebezpiecznych sportéw, to nie oznacza to, ze niniejsza klauzula nie jest
abuzywna. Jak stusznie podniosta strona powodowa, wada o.w.u. byt brak postuzenia si¢
normg generalng, a konkretnie - nigdzie nie zostalo zdefiniowane pojecie ,,uprawiania
sportow niebezpiecznych”. W tym kontekscie catkowicie niezasadne bylo twierdzenie, ze
préba zdefiniowania tego pojecia doprowadzitaby do sytuacji, w ktérej w tresci o.w.u. znajda
si¢ definicje poje¢ powszechnie wystepujacych w mowie potocznej, zaakceptowanych przez
spoteczenstwo 1 jednoznacznie przez nie rozumianych. Nie jest istotne, w jaki sposob
konkretne postanowienie umowne rozumie ,,spoteczenstwo” (chociaz strona pozwana nie
wykazata, jak przedmiotowe sformutowanie jest rozumiane przez spoteczenstwo), ale jak
postanowienie umowne jest rozumiane przez strony umowy. | jak - wskazano powyzej — nie
ma mozliwos$ci interpretacji wzorca umowy przez przedsigbiorcg, a w szczegdlnosci — by to
strona stosujaca wzorzec mogta dokonywac wigzacej interpretacji jego postanowien. Nie byto
wigc jasne, a w zasadzie w ogole nie bylo wiadomo, jakimi kryteriami maja postugiwac si¢
ubezpieczony i ubezpieczyciel przy ocenie, czy dane zachowanie jest uprawianiem
niebezpiecznego sportu. Ustalenie takich kryteriow lezalo wylaczenie w  gestii
ubezpieczyciela. Tak naprawde¢ zaklad ubezpieczen mogt w dowolny sposob zinterpretowac
nie tylko cate sformulowanie ,,uprawianie sportéw niebezpiecznych”, ale réwniez z osobna
kazde ze stow sktadajacych sie¢ na to pojecie 1 na jakiejkolwiek podstawie odmowi¢ wyptaty
odszkodowania. Nawet jednorazowa, czy chociazby dwukrotnie podjeta czynno$¢ w celu
wspotzawodnictwa mogla by¢ uznana za uprawianie niebezpiecznego sportu. Dodatkowo — z
odpowiedzi na pozew wynikalo — ze strona pozwana sugerowala interpretacje
,hiebezpiecznego sportu” jako pojecia rOwnowaznego ,,sportowi ekstremalnemu”. Jednak w
zaden sposOb nie wynikato to z treSci o.w.u., a jak juz wskazano, bez znaczenia pozostaje
rozumienie tresci wzorca przez przedsigbiorcg 1 sposob dokonywanej przez niego
interpretacji. Co wigcej, aktualnie jest dostgpnych bardzo duzo form aktywnosci fizyczne;,
ktére mozna uzna¢ za niebezpieczne, a podejmowanych w celu rekreacji, z tym, ze z
dodatkowym bodzcem, doznaniem. Chodzi tu chociazby o sporty motorowodne,
wspinaczkowe na $ciankach wspinaczkowych w salach gimnastycznych, ktére sa
podejmowane nawet przez osoby niepelnoletnie. Oczywistym jest, Ze z uprawianiem takiej

aktywnosci fizycznej, w szczegolnosci podjetej w celu wspotzawodnictwa z inng osoba,
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wigze si¢ niebezpieczenstwo nieszczgsliwego wypadku. Wiele takich aktywnosci
podejmowanych jest w sezonie letnim w miejscowosciach wypoczynkowych. Brak we
wzorcu umowy definicji ,,uprawiania sportow niebezpiecznych”, ktora powinna zawierac
kryteria oceny zachowania konsumenta, przy jednoczesnym przyktadowym wyliczeniu
sportow, pozostawiato ubezpieczycielowi bardzo szeroka swobode interpretacyjna, w
zasadzie swobodg¢ nieograniczona, gdyz pozwalalo zaktadowi ubezpieczen na samodzielne
okreslenie, bez koniecznosci positkowania si¢ jakimikolwiek kryteriami, czy konsument
zachowal si¢ zgodnie z umowa, czy nie, a konsekwencja tego byta mozliwos¢ swobodnego
ustalenia, czy ubezpieczyciel wyplaci odszkodowanie, czy nie. Tak skonstruowane
postanowienie umowne godzito w dobre obyczaje, razaco naruszajac interesy konsumentow.
W dalszej czgéci uzasadnienia wyroku, SOKiK wskazat, iz przedmiotowa klauzula przez
zastosowanie sformulowania ,takich jak” oznaczata skonstruowanie catkowicie otwartego
katalogu, w ktérym mogly znalez¢ si¢ sytuacje, ktore tylko wykazuja jakie$ tozsame cechy z
tymi wymienionymi. Ubezpieczony w momencie sktadania wniosku o zawarcie umowy nie
mial mozliwo$ci ustalenia, czy jego zachowanie speinia¢ bedzie znamiona ,,uprawiania
niebezpiecznego sportu”, skoro to zaktad ubezpieczen miat wylaczng mozliwo§¢ dokonania
takiego ustalenia. Powodowalo to, ze przedsigbiorca miat catkowita dowolnos¢ w ustaleniu
okolicznosci, jakie zwalniaty go od odpowiedzialnoséci na podstawie przedmiotowej klauzuli
umownej, co wypehiato przestanki okreslone w art. 385 § 1 k.c. i art. 385° pkt 9 k.c. To do
podmiotu postugujacego si¢ wzorcem nalezy obowigzek jego sformutowania w taki sposéb,
aby o.w.u. pozostawaly w zgodnosci z przepisami prawa konsumenckiego. Jezeli nie jest
mozliwe wyliczenie konkretnych sytuacji uprawiania sportow niebezpiecznych, to musi tak
sformutowa¢ postanowienie umowne, aby odnosilo si¢ do klauzul, ktére zawiera¢ bedzie
kryteria umozliwiajagce w sposob obiektywny ustalenie, czy dana sytuacja spetnia¢ bedzie
znamiona w niej okreslone. Nie ma przy tym znaczenia czy klauzula w tej postaci

,funkcjonuje i si¢ sprawdza”.

Klauzula nr 2526

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 20 maja 2011 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 1153/09 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Generali Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

,,Ochrong ubezpieczeniowq nie sq objete szkody powstale w innych okolicznosciach niz
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podano w zgtoszeniu szkody”.

Postanowienie to w dniu 21 wrzesnia 2011 r. zostatlo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 2526.

W ocenie strony powodowej postanowienie to zostato skonstruowane w taki sposob,
ze brak bylo mozliwosci jednoznacznego zinterpretowania okolicznosci wytaczajacych
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Do zwolnienia si¢ z tej odpowiedzialno$ci wystarczylo, ze
ubezpieczajacy podat inne okoliczno$ci wypadku, niz faktyczny przebieg zdarzenia, bez
wzgledu na przyczyne zaistniatlych rozbieznosci (brak stosownej wiedzy lub niepetna
wiedza). W ocenie powoda, gdyby ubezpieczyciel wykazal, ze w ustalonych przez niego
okoliczno$ciach faktycznych ochrona nie powinna by¢ $wiadczona, wowczas takie
wylaczenie mialoby swoje uzasadnienie. Samo podanie innych okolicznosci w zgloszeniu
szkody nie moze stanowi¢ automatycznej podstawy do odmowy uznania roszczenia. Powod
podkreslit réwniez, iz postanowienie o podobnej tresci bylo juz uznane za niedozwolone

przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow*?.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa z uwagi na zmian¢ z dniem 1
sierpnia 2009 r. tre$ci zakwestionowanej klauzuli. Do o.w.u. wprowadzone zostato
postanowienie w brzmieniu: ,, Ochrong ubezpieczeniowq nie sq objete szkody bedgce

nastegpstwem okolicznosci innych niz podano w zgtoszeniu szkody .

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie to bylo
postanowieniem niedozwolonym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Abuzywno$¢ tego
postanowienia umownego polegata na tym, ze ubezpieczajacy formutujac zgloszenie szkody,
mogt nie dysponowac wszystkimi istotnymi informacjami na temat okoliczno$ci powstania
szkody. W chwili zgloszenia szkody opis okoliczno$ci jej powstania dokonywany jest niejako
na gorgco. Mozna wowczas nie dysponowa¢ pelng wiedza o okoliczno$ciach powstania
szkody, np. nie zna¢ doktadnej godziny, o ktérej dokonano kradziezy, nie wiedzie¢ co byto
przyczyng awarii, ktora doprowadzita do wypadku, nie zna¢ zakresu przyczynienia si¢
poszczegbdlnych osob do spowodowania kolizji. Okolicznosci te mogg zosta¢ wyjasnione
dopiero w czasie likwidacji szkody. Po uptywie pewnego czasu moga wyj$¢ na jaw nowe
fakty. Czgsto dopiero w postepowaniu karnym czy cywilnym nastepuje $ciste ustalenie

przebiegu zdarzenia. W ocenie SOKiK nadmiernym wymaganiem bylo zadanie od

%2 Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2009 r. w sprawie sygn. akt XVII Amc 249/08 (klauzula nr 1719), wyrokiem z
dnia 25 lutego 2009 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 252/08 (klauzula nr 1654), wyrokiem z dnia 22
pazdziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 123/07 (klauzula nr 1291).
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ubezpieczajacego (konsumenta), aby juz w dniu zgloszenia szkody bezbtednie opisat
okolicznos$ci zdarzenia, gdyz w przeciwnym razie mogt utraci¢ nalezne mu z tytutu umowy
ubezpieczenia odszkodowanie. Mozna rozwazy¢ motywy wprowadzenia przez pozwanego
takiego zapisu w o.w.u. Sg one zrozumiate, jesli w konkretnym wypadku istnialo uzasadnione
podejrzenie, ze ubezpieczajacy $wiadomie podat nieprawdziwy opis zdarzenia, sugerujacy
zwigzek miedzy nim a powstatg szkoda, podczas gdy w rzeczywisto$ci zdarzenie, jakie miato
miejsce - wraz z powstatg szkoda — nie byto objete ochrong ubezpieczeniows. Zrozumiate jest
wowczas wprowadzenie zastrzezenia, ktore wylaczaloby spod zakresu ochrony
ubezpieczeniowej dziatania ubezpieczajacego majacego cechy wyludzenia odszkodowania.
Jezeli u podstaw wprowadzenia tego zapisu o.w.u. lezaly wlasnie te motywy, to zdaniem
SOKIK, ich realizacja przybrala form¢ stanowczo zbyt og6élng i pojemna, gdyz obejmujaca
swoim zakresem sytuacje, w ktorych rozbiezno$ci miedzy faktami a ich opisem w zgloszeniu
szkody nie wynikaly z checi bezprawnych dziatan ubezpieczajacego, ale ze zwyklej
niewiedzy, niedoinformowania, pomytki. Niezgodnos¢ kwestionowanego postanowienia z
dobrymi obyczajami polegata takze na tym, ze klauzula ta pi¢tnowata kazda rozbieznos¢
migdzy rzeczywistym przebiegiem zdarzenia a jego opisem w zgloszeniu szkody nawet jesli
te rozbieznosci bylyby drobne 1 nieistotne. SOKiK podkreslit rowniez, ze mozliwe sa
sytuacje, w ktorych szkoda powstata ,,w innych okoliczno$ciach niz podano w zgloszeniu
szkody”, ale te ,,inne okoliczno$ci” byly objete ochrong ubezpieczeniowa. Tymczasem w
takim przypadku wystarczyta rozbiezno$¢ migdzy opisem w zgtoszeniu szkody a faktami, aby
odmoéwi¢ naleznej ochrony ubezpieczeniowej. Dlatego nalezalo uzna¢, i1z kwestionowane
postanowienie byloby dopuszczalne, gdyby zostalo odpowiednio doprecyzowane i
zmodyfikowane, w szczegélnosci gdyby odmowa udzielenia ochrony ubezpieczeniowej
nastepowata w sytuacji, gdy w rzeczywistym stanie faktycznym - odmiennym od opisu w
zgloszeniu szkody - ubezpieczyciel nie ponositby odpowiedzialnos$ci zgodnie z ustalonym
zakresem ubezpieczenia. Przedmiotowe postanowienie w zakwestionowanym brzmieniu
godzito, zdaniem SOKIiK, w cel ubezpieczenia, jakim jest dla ubezpieczajacego zniwelowanie
niekorzystnych skutkéw zdarzen losowych. Jego stosowanie moglo prowadzi¢ w wielu
przypadkach do razacego pokrzywdzenia ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (konsumenta)
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Odnoszac si¢ natomiast do podniesionego przez
ubezpieczyciela faktu zaprzestania stosowania przedmiotowej klauzuli nalezato zauwazy¢, iz,
po pierwsze, zaniechanie to miato miejsce juz po wniesieniu powodztwa, po drugie, zmiana
dokonana przez ubezpieczyciela w aneksie do o.w.u. poprzez zmiane sformulowania

,»powstate w innych okoliczno$ciach niz podano w zgloszeniu szkody” na sformutowanie
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,bedace nastepstwem okoliczno$ci innych niz podano w zgloszeniu szkody” nie uchylato
podstawowych zastrzezen Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do brzmienia tej
klauzuli. Zastrzezenia te sg aktualne takze w stosunku do nowego brzmienia postanowienia,

ktore zasadniczo nie odbiega od dotychczasowej tresci klauzuli.

Klauzula nr 2559

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 24 stycznia 2011 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 1874/09 uznatl za niedozwolone 1
zakazal stosowania przez ING Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

o [...] Jezeli Ubezpieczajgcy, Uposazony lub inny adresat korespondencji zmienil adres
korespondencyjny i nie powiadomit o tym Ubezpieczyciela w formie wskazanej w ust. 1, t0
przyjmuje sig, ze Ubezpieczyciel przekazal korespondencje i wywiera ona skutki prawne po

uplywie 30 dni od dnia jej wystania na ostatni podany adres”.

W $wietle rejestru klauzul abuzywnych postanowienie to w dniu 21 wrze$nia 2011 r.
zostalo wpisane do rejestru klauzul abuzywnych pod nr 2559. Podkre$li¢ nalezy, ze
postanowienie to zostato juz uprzednio wpisane w stosunku do tego samego ubezpieczyciela
pod pozycja nr 2311. Prawdopodobnie wyrok Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z
dnia 24 stycznia 2009 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 1874/09 zostal omytkowo
dwukrotnie wpisany do rejestru klauzul abuzywnych. Opis tego postgpowania, stanowiska
stron oraz ocena Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw zostaly przedstawione przy

omawianiu klauzuli abuzywnej nr 2311.

Klauzula nr 2560

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 1509/10 uznal za niedozwolone 1
zakazatl stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen 1 Reasekuracji WARTA S.A. w obrocie

z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

., 1. TUIR WARTA S.A. nie odpowiada za szkody [...] 5) powstate w czasie ruchu pojazdu, gdy
pojazd nie byt dopuszczony do ruchu, a w przypadku pojazdow podlegajgcych rejestracji —

gdy w chwili zaistnienia szkody pojazd nie byl zarejestrowany lub nie posiadal waznego
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badania technicznego”.

Postanowienie to w dniu 11 wrze$nia 2011 r. zostatlo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 2560.

W ocenie strony powodowej wskazany powyzej zapis umowny stanowit
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Odmowa wyplaty
odszkodowania z powodu braku badania technicznego w sytuacji, gdy stan techniczny
pojazdu nie miat zadnego wplywu na powstanie szkody godzita w zasady wspotzycia
spotecznego 1 nie znajdowata oparcia w obowiazujacych przepisach prawa. Wykorzystywanie
przez ubezpieczyciela tego typu postanowienia stanowito istotne ograniczenie ochrony
ubezpieczeniowej 1 sprzeciwialo si¢ celowi umowy autocasco (AC), ktorym jest w
szczegolnosci rekompensata szkody w pojezdzie w wypadku jego uszkodzenia, czegsto
zawinionego przez kierujacego. W ocenie powoda zasadniczym celem stosowania przez
ubezpieczycieli  przedmiotowego postanowienia o.w.u. winno by¢  wylaczenie
odpowiedzialnosci tylko w przypadkach, gdy poprzez niedotozenie nalezytej starannosci
przez ubezpieczonego pojazd nie byt sprawny technicznie i1 stan ten doprowadzit do
powstania szkody lub przyczynit si¢ do zwigkszania jej rozmiarow. Sam brak wpisu do
dowodu rejestracyjnego, stwierdzajacy sprawnos¢ pojazdu, w zadnym wypadku nie moze by¢
oceniany jako rownoznaczny z brakiem tej zdolnoSci, a tym samym rownoznaczny z
przyczyna szkody. Powod swoja argumentacj¢ wzmocnil réwniez stanowiskiem Rzecznika
Ubezpieczonych, ktory w swych wypowiedziach wielokrotnie podkreslat, Zze odmowa
wyptaty odszkodowania w przypadku, gdy stan techniczny pojazdu nie mial wptywu na
powstanie szkody, ani tez nie przyczynit si¢ do zwigkszenia jej rozmiaréw, nie znajdowata
zadnego uzasadnienia. Zapisy umowne wylaczajace w tym przypadku odpowiedzialnosé
ubezpieczycieli winny ulec stosownej modyfikacji. Wylaczenie odpowiedzialnos$ci za szkode
w kazdym przypadku, gdy wymagany przepisami stan techniczny pojazdu nie zostal
formalnie potwierdzony wpisem do dowodu rejestracyjnego byto nieuzasadnione i niezgodne
z celem umowy ubezpieczenia autocasco. Brak tego badania potwierdzonego formalnym
wpisem w dowodzie rejestracyjnym nie zawsze byl jednoznaczny z tym, Ze pojazd nie
spelniat warunkow technicznych okreslonych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. — Prawo o ruchu drogowym. Na zakonczenie uzasadnienia powodztwa strona powodowa
wskazata, ze wprawdzie ubezpieczyciel wycofal zakwestionowany zapis umowny z o.w.u. to
jednak od dnia jego wycofania z obrotu do dnia wytoczenia powddztwa nie uptyneto 6

miesigcy.
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Strona pozwana wskazata, ze zakwestionowane postanowienie bylo stosowane przez
wickszos¢ zaktadow ubezpieczen. Taka sytuacja wynikata z przepiséw prawa o ruchu
drogowym, ktore nakladaly na wilasciciela pojazdu samochodowego obowigzek
przedstawienia go do badania technicznego, traktujac to jako wymodg formalnoprawny dla
dokonania rejestracji pojazdu i mozliwosci dopuszczenia go do ruchu drogowego. Pozwany
wskazat, ze zaklady ubezpieczen, w takich sytuacjach, prowadzac postgpowanie likwidacyjne
na ogot badaty czy brak wpisu o badaniu technicznym byt jednoznaczny z niedopuszczeniem
pojazdu do ruchu, czy tez to wynikato z innych przyczyn uzasadniajacych odmowe wyptaty
odszkodowania. Zmiana tre§ci tego postanowienia zostala dokonana na rynku
ubezpieczeniowym w 2009 r. z uwagi na rozszerzony katalog wyltaczen i rygorystyczng ocen¢
dotyczacg braku waznego badania technicznego w chwili powstania szkody. Przyczyna
zmiany bylo takze zmniejszenie si¢ zainteresowania klientow oferowanym ubezpieczeniem.
Pozwany wywiodl, ze kwestionowana klauzula nie przekraczala granicy rzetelno$ci
kontraktowej autora wzorca umownego w zakresie ksztaltowania praw i1 obowigzkow
konsumenta zakreSlonych przez ustawodawce, nie wprowadzala dysproporcji praw i
obowigzkow konsumenta oraz nie godzita w rownowage kontraktowa stron, a wprowadzenie
klauzuli w pierwotnym jej brzmieniu wynikato przede wszystkim z przepisow prawa o ruchu
drogowym. Stad brak waznego badania technicznego byt traktowany przez ubezpieczycieli na
rowni z brakiem dopuszczenia pojazdu do ruchu drogowego. Pojazd niedopuszczony do
ruchu de facto nie mogt by¢ ubezpieczony w zakresie autocasco. Zarzuty podniesione przez
stron¢ pozwang nie uwzglednialy tez specyfiki umowy ubezpieczenia autocasco, ktore jest

ubezpieczeniem dobrowolnym, oferowanym przez ubezpieczycieli w obrocie gospodarczym.

Sad Ochrony Konkurencji i Konkurencji uznal, ze zakwestionowana klauzula
stanowita niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Dla oceny o
abuzywnym charakterze postanowienia umownego istotne znaczenie mial cel i charakter
ubezpieczenia autocasco, ktore jest ubezpieczeniem dobrowolnym pojazdéw mechanicznych
na wypadek ich zniszczenia, uszkodzenia, ewentualnie kradziezy. Ubezpieczenie to ma
przede wszystkim zrekompensowaé koszty naprawy pojazdu w przypadku jego uszkodzenia
czesciowego lub catkowitego - najczesciej wskutek zawinionego przez kierujacego zdarzenia,
kolizji z innym pojazdem lub przedmiotem znajdujgcym si¢ na zewnatrz. Analogiczny zakres
ochrony skonstruowat pozwany ubezpieczyciel w tresci o.w.u. Zaktad ubezpieczen ograniczyt
jednak swoja odpowiedzialno$¢ poprzez zakwestionowane postanowienie, ktore byto

niezgodne z celem i charakterem ubezpieczenia autocasco, a takze zakresem ochrony
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ubezpieczeniowej, jaki sam wprowadzit. Skoro umowa AC jest ubezpieczeniem na wypadek
uszkodzenia, zniszczenia pojazdu to sprzeczne z tym ubezpieczeniem jest wylaczenie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, gdy w chwili zaistnienia szkody wprawdzie pojazd nie
posiadat waznego badania technicznego, lecz jego stan techniczny nie mial zadnego wpltywu
na powstanie szkody lub zwigkszenie jej rozmiaréw. Co wigcej, brak badania technicznego
potwierdzonego wpisem w dowodzie rejestracyjnym nie jest rOwnoznaczny z tym, ze pojazd
nie spelnial warunkow technicznych okreSlonych w art. 66 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym. Pojazd moze by¢ bowiem faktycznie sprawny techniczne, zgodnie z
wymaganiami technicznymi okre$lonymi w ustawie, mimo, ze nie posiada formalnego
poswiadczenia tej sprawnosci. W ocenie SOKiK uzasadnionym byloby takie wylaczenie, czy
tez ograniczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, gdyby zaniedbanie stanu technicznego
pojazdu pozostawato w zwigzku przyczynowym z powstaniem szkody lub zwiekszeniem jej
rozmiaréw. W przeciwnym wypadku, przyktadowo w razie zawalenia si¢ drzewa na pojazd,
ktory nie posiadal waznych badan technicznych, ubezpieczyciel mogiby odmoéwié wyptaty
odszkodowania z powodu braku tych badan, co bytoby o sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razgco naruszaloby interes konsumenta. Tym bardziej, ze zaklad ubezpieczen wskazat w
0.w.u., 1z odszkodowanie przystuguje w razie uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu wskutek

dziatania sit przyrody.

Zdaniem SOKIiK okoliczno$¢ ewentualnego stosowania przedmiotowego wyltaczenia
przez wigkszo$¢ ubezpieczycieli i w tak przyjetej konstrukcji nie usprawiedliwiato
pozwanego. Nie prowadzito tez do uznania, Ze postanowienie to bylo zgodne z prawem.
SOKIK dodat takze, ze pozwany podajac podstawe prawng stosowania klauzuli, wskazat na
obowigzujace wowczas przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ktére naktadaly na
wladciciela pojazdu obowiagzek przedstawienia pojazdu do badania technicznego jako
warunek do dokonania rejestracji pojazdu i dopuszczenia go do ruchu. Obowiazek ten nadal
jednak istniat w chwili orzekania, co z jednej strony nie zmienialo faktu abuzywnosci
przedmiotowej klauzuli, a po drugie rodzito ocen¢ o braku konsekwencji pozwanego, skoro

wobec pogladu o zgodnosci klauzuli z przepisami prawa, zmienit dobrowolnie jej tresc.

Klauzula nr 2561

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z
dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 2058/09 uznal za niedozwolone 1
zakazal stosowania przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. w obrocie z konsumentami
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postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

. [-..] Jezeli Ubezpieczajgcy lub Ubezpieczony zmieni adres zamieszkania bqdz siedziby i nie
zawiadomi o tym PZU SA, skierowane pod ostatnio znany adres pismo PZU SA uwaza sig¢ za

skutecznie doreczone”.

Postanowienie to w dniu 21 wrze$nia 2011 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 2561.

Zakwestionowanemu  postanowieniu  powdd  zarzucit  spelnienie  przestanki
niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., poniewaz
ksztattowato ono prawa i obowiazki konsumentdw w sposoéb sprzeczny z obowigzujacymi
przepisami oraz dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Niekorzystnie
ksztattowato sytuacje konsumenta, przenoszac na grunt obrotu konsumenckiego instytucje
dorgeczenia zastepczego, ktora jest instrumentem prawa procesowego i nie powinna by¢
adoptowana do obrotu gospodarczego w sytuacji, gdy jedng ze stron jest konsument.
Instytucja dorgczenia zastepczego nie jest gwarantem dorgczenia konsumentowi oswiadczenia
ubezpieczyciela. Tym samym, konsument mogt zosta¢ pozbawiony mozliwosci
rzeczywistego zapoznania si¢ z o$wiadczeniem woli zaktadu ubezpieczen i narazony na

skutki prawne z tym zwigzane.

Dodatkowo, o.w.u. zastrzegato uprawnienie jedynie na rzecz ubezpieczyciela. Zaktad
ubezpieczen mogt swobodnie zmieni¢ adres swojej siedziby, bez ryzyka, Zze korespondencja
jego klientow wystana na poprzedni adres bedzie skutecznie dorgczona. Tym samym

rownowaga stron umowy zostata zaktdcona na rzecz ubezpieczyciela.

Strona pozwana podniosta, ze kwestionowane postanowienie byto jasno sformutowane
1 stuzylo wlasciwej realizacji umowy ubezpieczenia, lezalo w interesie ubezpieczajacego i
ubezpieczonego. Ponadto postanowienie to mialo swoje uzasadnienie w powszechnie
obowigzujacych przepisach prawa, tj. w art. 18 ustawy o ubezpieczenia obowigzkowych,
UFG 1 PBUK. Zapis umowny o tresci podobnej do przepiséw obowigzujgcego prawa nie
moglt narusza¢ intereséw konsumentow. Zblizone regulacje znajduja si¢ réwniez w kodeksie
postepowania cywilnego, kodeksie postepowania administracyjnego i kodeksie postepowania
karnego. Przepisy tych kodyfikacji ksztattuja obowiazki i sankcje za niedopehienie
obowiagzkow w zakresie informowania o zmianie miejsca zamieszkania w taki sam sposob,
jak w zakwestionowanym postanowieniu. Odnosza si¢ do ogotu obywateli. Podobne zapisy w

umowie ubezpieczenia nie moga wiec razgco narusza¢ interesu konsumenta. Dodatkowo,
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przed zawarciem umowy ubezpieczyciel dorgcza ubezpieczajacemu o.w.u., strony sg zatem
$wiadome zaré6wno obowigzku zawiadamiania o zmianie adresu, jak réwniez skutkow braku
informowania ubezpieczyciela o tej zmianie. Przecigtny konsument powinien zdawac sobie
spraw¢ ze skutkéw niepoinformowania ubezpieczyciela o zmianie wlasnego adresu
zamieszkania, czy tez adresu do korespondencji. W przypadku zmiany adresu niemozliwe
staje si¢ dorgczanie kierowanych pism, ustalenie za§ jego nowego adresu moze by¢
niemozliwe lub bardzo utrudnione, czasochlonne i kosztowne. Ubezpieczajacy nie majg
problemu z ustaleniem siedziby zakladu ubezpieczen lub jego oddzialu. Adres siedziby

zaktadu ubezpieczen i adresy jego oddziatow wpisane sg do Krajowego Rejestru Sagdowego.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zakwestionowane
postanowienie spetniato przestanki postanowienia niedozwolonego w rozumieniu art. 385 §
1 k.c. Razaco naruszato interes konsumenta, albowiem powaznie 1 znaczaco odbiegato od
sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow stron umowy ubezpieczenia. W sprawie
sktadania o§wiadczenia woli kodeks cywilny poprzez tres¢ art. 61 k.c. opowiada si¢ za teorig
doreczenia, wedtug ktorej dla przyjecia, ze oswiadczenie woli zostalo ztozone innej osobie
wlasciwa jest chwila doj$cia tresci tego o$wiadczenia do wiadomosci tej osoby. Art. 61 k.c.
nie wymaga, aby adresat zapoznal si¢ z jego trescig. Decydujace znaczenie ma sama
mozliwo$¢ zapoznania si¢. Majac na uwadze ogdlng zasade sktadania o$wiadczen woli
wyrazong w art. 61 § 1 k.c. oraz fakt, ze uregulowana jest ona w przepisie ustawy, przyjaé
nalezato, Ze postanowienie to bylo sprzeczne z przepisem ustawy i godzito w zasade swobody
umoéw. Jednoczesnie, w sposOb razacy naruszato interes konsumenta, albowiem prowadzito
do postawienia konsumenta w sytuacji stabszej strony stosunku prawnego 1 obarczalo go
negatywnymi konsekwencjami. Przyjecie konstrukcji domniemania dorgczenia pod ostatni
znany ubezpieczycielowi adres konsumenta powodowato, Ze konsument nie mial mozliwosci
wykazania, ze nie mogl zapozna¢ si¢ z trescig kierowanych do niego informacji. Sam fakt
wystania pisma na adres konsumenta nie stanowit zadnego dowodu, ze miat one realng
mozliwo$¢ zapozna¢ si¢ z treScig kierowane] korespondencji. SOKiK podziela przy tym
wskazania Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zawarte w ,,Raporcie z kontroli
wzorcoéw umownych stosowanych przez zaktady ubezpieczen”, ze wprowadzenie do umow
domniemania dorgczenia dopuszczalne jest jedynie w sytuacji przystugiwania takiego
domniemania w stosunku do obu stron umowy. Nieuzasadnione byto przy tym twierdzenie, ze
adres siedziby zakladu ubezpieczen jest faktem powszechnie znanym i dostepnym, wobec

czego konsumentowi nie powinny przystugiwa¢ analogiczne uprawnienia. W ocenie SOKiK,
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analogiczna sytuacja wystepuje w stosunku do konsumenta. Podpisujac umowe z zaktadem
ubezpieczen, konsument wskazuje adres, na ktory winna by¢ kierowana korespondencja i
wiedza ta jest zakladowi ubezpieczen znana. Stosujac zasady doreczen zawarte w art. 61 § 1
k.c. zaktad ubezpieczen powinien wysta¢ konsumentowi wszelkie prawem wymagane
informacje pod znany sobie adres wskazany w umowie. Posiadajagc dowod dorgezenia takiej
korespondencji, ubezpieczyciel bedzie zwolniony z sankcji, jakie naklada na niego ustawa o
dziatalno$ci ubezpieczeniowej za niedopelnienie obowigzkéw informacyjnych wobec
konsumenta. Bez znaczenia pozostaje przy tym, czy konsument zaktualizowat swoje dane, W
tym dane adresowe, informujac o tym ubezpieczyciela, poniewaz dojscie o$wiadczenia do
wiadomosci konsumenta w rozumieniu art. 61 k.c. nastgpuje z chwilg dorgczenia pisma w
dniu przyjetym analogicznie do daty doreczenia pisma sagdowego w trybie art. 139 § 1 k.c.
Jezeli nawet konsument zaniechatby obowiazku aktualizacji danych, a zaklad ubezpieczen
doreczylby pismo na nieaktualny, ale ostatni znany mu adres, to ubezpieczyciel nie ponidstby
negatywnych konsekwencji dorg¢czenia korespondencji na nieaktualny adres, albowiem w
trybie domniemania wynikajacego z art. 61 § 1 k.c. przesylke nalezato uzna¢ za prawidtowo
dorgczong. Przyjecie domniemania dorgczenia powigzanego jedynie z faktem wystania
oswiadczenia woli, bez mozliwosci zapoznania si¢, cho¢by tylko domniemanego, z jego
trescig, w sposOb razacy, tj. oczywisty, niewatpliwy 1 bezsporny naruszalo interesy
konsumenta. Oceny tej nie zmieniala podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢, iz przepisy
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK przewiduja skuteczno$¢ dorgczenia
korespondencji kierowanej przez zaktad ubezpieczen do ubezpieczajagcego w zakresie
ubezpieczenia obowigzkowego. W ocenie SOKIK, analogia ta byla nieuprawniona.
Ubezpieczenia gospodarcze tradycyjnie nalezag do dziedziny prawa zobowigzan, zawarcie
umowy ubezpieczenia i jej tre§¢ pozostawione sa do swobodnej decyzji zainteresowanych
podmiotéw. Z uwagi na uzasadniong spotecznie potrzebe ochrony przed skutkami pewnego
rodzaju szkod ustawodawca wprowadzit obowigzek zawierania umow ubezpieczenia przez
podmioty wskazane w ustawie. Regulacje taka nalezy uwaza¢ za majacg charakter
wyjatkowy. Odnosi si¢ to rowniez do ustanowionego w omawianej ustawie domniemania
skuteczno$ci dorgezenia korespondencji. W ocenie SOKiK stanowi ono element konieczny do
zapewnienia skuteczno$ci systemu ubezpieczen obowigzkowych. Jednocze$nie, ma ono
niewatpliwie charakter ograniczajgcy prawa ubezpieczajgcych jako konsumentéw z uwagi na
praktyczne wyltaczenie dziatania normy opartej na art. 61 k.c. Stad jego przenoszenie na grunt
stosunkéw ubezpieczeniowych dobrowolnych nie moze znalez¢ usprawiedliwienia. W

zakresie dobrowolnych uméw ubezpieczenia ryzyko prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej

157



spoczywa w przewazajacej czesci na zaktadzie ubezpieczen jako przedsiebiorcy. Nie moze on
zatem naktada¢ na konsumentow obowigzkow sprzecznych z ustawg i we wlasnym interesie.
Podobnie nalezy ocenia¢ argumenty pozwanego oparte na wskazaniu domnieman
skuteczno$ci dorgczenia zastepczego ustanowionych przez ustawy procesowe (kodeks
postepowania cywilnego, kodeks postepowania administracyjnego, kodeks postepowania
karnego). Miedzy stosunkami obligacyjnymi a stosunkami prawnoprocesowymi zachodzi
istotna roznica jakos$ciowa. Stosunki obligacyjne nawigzywane sg co do zasady migdzy
rownorzgdnymi podmiotami. Natomiast stosunki prawnoprocesowe charakteryzujg si¢
odmiennoscig rol ich uczestnikdw i organu, przed ktérym dane postgpowanie si¢ toczy. Organ
ten ma bowiem w stosunku do uczestnikOw postgpowania pewne uprawnienia wiadcze,
stuzagce zapewnieniu sprawnosci postgpowania, w tym przeciwdzialania paralizowaniu
postgpowania przez bierno$¢ stron. Taki charakter maja takze przepisy o dorgczeniu
zastepczym. Nie ma usprawiedliwionych podstaw do stosowania tego typu rozwigzan na
gruncie obligacyjnych stosunkéw ubezpieczeniowych, w ktorych zaktad ubezpieczen, mimo
organizacyjnej i ekonomicznej przewagi nad konsumentem, pozostaje jego roOwnorzednym

kontrahentem.

Klauzula nr 2603

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 14 marca 2011 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 2050/09 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie Cardif Polska S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia o nastepujacej tresci:

wJezeli Ubezpieczajgcy wplaci wszystkie zalegte Skladki ubezpieczeniowe w terminie do 90
dni liczgc od dnia powstania zalegtosci, Towarzystwo od dnia nastgpnego po dniu
uzupetnienia zaleglej Sktadki wznowi petng odpowiedzialnos¢ z tytutu swiadczen okreslonych

w2,

Postanowienie to w dniu 11 pazdziernika 2011 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 2603.

W ocenie powoda — Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

zakwestionowany zapis o0.w.u. byt niedozwolonym postanowieniem umownym rozumieniu
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art. 385" § 1 k.c., miescit si¢ rowniez w dyspozycji art. 385° pkt 22 k.c.** Zgodnie z tym
postanowieniem o.w.u. odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obowigzywata w pelnym zakresie
tylko przez pierwszych 30 dni od dnia niezaptacenia wymagalnej sktadki, zas przez kolejne
60 dni byla zawieszona. Warunkiem kontynuacji ubezpieczenia i wznowienia peinej
odpowiedzialnosci byto uzupehienie sktadki takze za okres pomiedzy 31 a maksymalnie 90
dniem od dnia wymagalnos$ci niezaptaconej sktadki. Z tego postanowienia o.w.u. nie
wynikalo, aby =zaplata =zaleglych skladek niwelowata w pelni efekt zawieszenia
odpowiedzialnosci 1 powodowata powrot do pelnej odpowiedzialno$ci za caty okres
obowigzywania umowy. W ocenie Prezesa UOKIiK sktadka ubezpieczeniowa powinna by¢

pobierana tylko za okres, w ktorym ubezpieczony objety jest ochrong ubezpieczeniows.

Zdaniem strony pozwanej wszelkie postanowienia umowy ubezpieczenia, w tym
kwestionowane przez Prezesa UOKIiK, moga by¢ przedmiotem negocjacji pomi¢dzy
stronami. Jednak negocjowanie kazdego postanowienia umowy spowodowatoby
sparalizowanie prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej. Powdd pomylit pojecia
zawieszenie odpowiedzialno$ci z jej wylaczeniem. Wptlata wszystkich zaleglych skladek
ubezpieczeniowych w terminie 90 dni od dnia powstania zalegloSci wznawiata peing
odpowiedzialno$¢ 1 niwelowane byty skutki zawieszenia odpowiedzialnosci. Dopiero brak
uregulowania zaleglych sktadek w terminie do 90 dni od powstania zaleglo$ci powodowat
wylaczenie odpowiedzialno$ci, ktore materializowato si¢ w wygasnigciu umowy. Z tresci
klauzuli nie wynikalo tez, aby konsument miat obowiazek spetnienia swojego $wiadczenia
pomimo niewykonania $wiadczenia przez ubezpieczyciela. Nie wystepowala sytuacja, w

ktorej konsument wplacat zalegla skladke tytutem $wiadczenia, ktorego nigdy nie
otrzymywat.

W  ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zaplata sktadki
ubezpieczeniowej jest podstawowym obowigzkiem osoby zawierajacej umowe ubezpieczenia
z ubezpieczycielem, co wprost wynika z art. 805 § 1 k.c. Zakwestionowane postanowienie
przewidywalo taki skutek, ze jezeli ubezpieczajacy nie zaptacit sktadki w terminie 30 dni od
daty jej wymagalnosci to nastgpowalo zawieszenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.
Ubezpieczyciel nie byl zobowigzany do wyptaty odszkodowania w przypadku zaj$cia
zdarzenia. W $wietle art. 814 § 3 k.c., w razie optacania sktadki w ratach niezaptacenie w

terminie kolejnej raty sktadki moze powodowac ustanie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela,

3 W razie watpliwosci uwaza sie, Ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore w szczegdlnosci:
przewiduja obowiazek wykonania zobowigzania przez konsumenta mimo niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez jego kontrahenta.
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tylko wtedy, gdy skutek taki przewidywata umowa lub ogdélne warunki ubezpieczenia, a
ubezpieczyciel po uptywie terminu wezwat ubezpieczajacego do zaplaty z zagrozeniem, ze
brak zaptaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje ustanie
odpowiedzialno$ci. W niniejszej sprawie sktadki mogly by¢ placone w czg$ciach, co
wynikato zaréwno z tre$ci o.w.u., jak i samych polis. Zatem, aby doszio do ustania
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, musial on wezwac klienta do zaptaty zalegtej sktadki w
terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania i to pod rygorem (z zagrozeniem), ze brak
zaptaty spowoduje wtasnie ustanie odpowiedzialnosci. Takiego warunku nie przewidywaty
zapisy o.w.u. W o.w.u. mowa byla jedynie o tym, ze ubezpieczyciel zawiadomi w formie
pisemnej ubezpieczajacego o zaleglosci w optacaniu sktadki po 30 dniach opdznienia w

oplacaniu sktadki.

Zdaniem SOKIiK przy ocenie tego postanowienia zwrdci¢ nalezalo uwage na
konstrukcje catego postanowienia. Wynikalo z niej jednoznacznie, ze odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela obowigzuje do 30 dni od dnia wymagalnosci sktadki ubezpieczeniowej,
okreslonej w polisie. Po uptywie tego terminu odpowiedzialno$¢ ulegata zawieszeniu, za$
dalsze skutki uzaleznione byly od postgpowania ubezpieczajacego. Jezeli zaptacil on
wszystkie zalegte skladki w terminie do 90 dni od powstania zaleglo$ci (wymagalnosci
sktadki), ubezpieczyciel od dnia nastgpnego po dokonanej wptlacie wznawial peing
odpowiedzialno$¢ z tytulu umowy ubezpieczenia. Jezeli natomiast ubezpieczajacy w
przewidzianym terminie nie wplacil wszystkich zalegtych sktadek, umowa ubezpieczenia
wygasala bez mozliwosci jej wznowienia. Skoro skladki ptacone byty w okreslonych
terminach, oznaczalo to, ze warunkiem kontynuacji ubezpieczenia 1 wznowienia przez
pozwanego pelnej odpowiedzialnosci byto uzupetnienie przez ubezpieczajacego sktadek za
okres pomigdzy 31 a maksymalnie 90 dniem od dnia wymagalno$ci niezaptaconej sktadki,
jako ze sktadki mogty by¢ ptacone za okreslony czas ,,z gory” (za caty okres trwania umowy
ubezpieczenia lub za pewng jego czgs¢). Jezeli wiec ubezpieczajacy nie zaptacil okreslonej

sktadki w terminie, to nie ptacit sktadki dotyczacej takze okresu przysztego.

Istotne bylo w zwiazku z tym okres$lenie pojecia ,,wznowienie” przez pozwanego jego
odpowiedzialno$ci. Strona pozwana podnosilta, ze wplata wszystkich zaleglych sktadek
ubezpieczeniowych w terminie 90 dni od dnia powstania zalegloSci wznawiala pelng
odpowiedzialno$¢ 1 niwelowane byly skutki zawieszenia odpowiedzialnos$ci, a dopiero brak
uregulowania zalegtych sktadek w terminie do 90 dni od powstania zaleglo$ci powodowat

wylaczenie odpowiedzialno$ci, ktory materializowal si¢ w wygasnigciu umowy. SOKiK

160



zwrécit jednak uwage, ze w kwestionowanej klauzuli mowa byla o wznowieniu pelnej
odpowiedzialnos$ci z tytulu zdarzen okreslonych w o.w.u. Z zapisu tego nie wynikato, aby
zaptata zalegtych sktadek niwelowala w jakikolwiek sposob efekty zawieszenia
odpowiedzialnosci 1 powodowata powrdt do peinej odpowiedzialnosci za caty okres trwania
umowy, a wigc rowniez za okres, za ktory wczesniej sktadka nie byta uiszczona. Jak wynikato
Z tego postanowienia o.w.u., wznowienie peilnej odpowiedzialnosci nastgpowato od dnia
nastepnego po uzupeklieniu zaleglej sktadki. Skoro wznowienie odpowiedzialnosci
nastepowato od dnia nast¢pnego po uiszczeniu sktadki, oznaczato to, ze od tego wtasnie dnia
powstawat skutek w postaci powstania ponownej odpowiedzialnosci. Gdyby faktycznie byto
tak, jak twierdzil pozwany, ze w momencie zaplaty sktadki przez ubezpieczonego,
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela byta ,,przywracana” za caly okres ubezpieczenia, to bylby
on narazony na sytuacje, w ktérych konsumenci nie ptaciliby sktadek ubezpieczeniowych, a
czyniliby to dopiero w sytuacji zaj$cia zdarzenia uprawniajacego do uzyskania §wiadczenia ze
strony pozwanego. Oznaczato to, ze mogloby dojs¢ do sytuacji, w ktorej klienci pozwanego
ubezpieczyciela zawieraliby umowy ubezpieczenia, a skladki uiszczaliby dopiero po
uzyskaniu prawa do odszkodowania, a wigc pozwany bylby zobowigzany do zaptaty
odszkodowania w przypadku kazdej umowy, z tytulu ktérej uzyskalby sktadke od klienta.
Oczywistym jest, ze taka interpretacja kwestionowanej klauzuli, a wynikajaca ze stanowiska
zaprezentowanego przez pozwanego, nie miala zadnego uzasadnienia, gdyz dziatalnos¢ z
gory bylaby dzialalno$cig nastawiong na osiaganie straty, co jest sprzeczne z samg ideg
dziatalnosci gospodarczej. W klauzuli tej chodzito o zupelnie inny skutek. Tym skutkiem byto
wznowienie odpowiedzialnosci pozwanego dopiero od dnia nastgpnego po uiszczeniu sktadek
przez ubezpieczajacego, bez ,,przywrocenia” odpowiedzialno$ci za okres, ktory juz uptynat, a

mianowicie po 30 dniu od daty wymagalnosci sktadki do dnia jej uiszczenia przez klienta.

W konsekwencji, z tre$ci klauzuli wynikato, Zze konsument byl obowigzany do
wykonania swojego $wiadczenia mimo niewykonania $wiadczenia przez pozwanego, fj.
konsument wplacatl zalegla sktadke ubezpieczeniowg tytutem $wiadczenia, ktérego nigdy nie
otrzyma, jako ze okres, za ktory uiszczana byla przynajmniej cz¢s¢ sktadki, juz uptynal.
Natomiast skladka ubezpieczeniowa powinna by¢ pobierana tylko za okres, w ktéorym
ubezpieczony objety jest ochrong ubezpieczeniowa. Poniewaz zakwestionowane
postanowienie o.w.u. przewidywato mozliwos$¢ pobrania przez pozwanego sktadki za okres,

w ktorym ubezpieczony nie byt objety ochrong z tytulu umowy ubezpieczenia, klauzula ta
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byta sprzeczna z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumentow i byta jedna z

klauzul przewidzianych w art. 385° pkt 22 k.c.

Klauzula nr 3035

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 37/10 uznat za niedozwolone i
zakazat stosowania przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. w obrocie z konsumentami

postanowienia o nastepujacej tresci:

,, Ubezpieczeniem nie sq objete szkody: [...] w pojezdzie wprowadzonym nielegalnie na
obszar celny Unii Europejskiej tj. wowczas, gdy pojazd nie zostal dostarczony lub zgtoszony
do miejsca kontroli celnej albo w zgloszeniu celnym Ilub innym dokumencie podano
nieprawdziwe dane, o ile przyczyna tak rozumianej nielegalnosci nie ustata (§ 8 ust. 1 pkt
10)”.

Postanowienie to zostato w dniu 11 kwietnia 2012 r. wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 3035.

W ocenie powoda zakwestionowane postanowienie stanowilo klauzule abuzywna,
bylto razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami 1 naruszalo uzasadnione interesy konsumentow,
gdyz przewidywato uprawnienie ubezpieczyciela do odmowy wyptaty odszkodowania w

niejasno okreslonej sytuacji dla konsumenta.

Zdaniem pozwanego postanowienie to nie pozostawato w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami i nie naruszato interesOw konsumenta w sposob razacy. Zwrot ,,inny dokument”,
ktory wedlug powoda byl niejednoznaczny i niejasny dla konsumenta, zostat wyrwany z
kontekstu calego zapisu. Pojecie ,,inny dokument, w ktéorym podano nieprawdziwe dane,
majace $wiadczy¢ o legalnym wprowadzeniu pojazdu na obszar celny Unii Europejskiej” —
wyznaczato granice pojecia, obejmujacego dokumenty posiadajace réozne nazwy, lecz ktérych
wspolng cechg jest o$wiadczenie o legalnym wprowadzeniu pojazdu na obszar Unii
Europejskiej. W ocenie pozwanego tres¢ postanowienia zostata sformutowana w sposob jasny
1 jednoznaczny. Na jego podstawie dochodzilo do wyltaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego
za szkody powstate w pojezdzie wprowadzonym nielegalnie na obszar celny Unii

Europejskiej i nie przyznawato ubezpieczycielowi prawa do wigzgcej interpretacji. Pozwany
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wskazal réwniez, ze kwestionowanego zapisu nie mozna porownywaé do klauzuli wpisane;j

do rejestru pod nr 1264%.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat to postanowienie za niedozwolone w
rozumieniu art. 385 § 1 k.c. i art. 385° pkt 9 k.c. Zdaniem SOKiK z tresci kwestionowanego
postanowienia wynikala jednoznacznie definicja pojazdu nielegalnie wprowadzonego na
obszar celny Unii Europejskiej, a ubezpieczyciel wyltaczal z zakresu odpowiedzialnosci
wlasnie takie pojazdy. Wywierato to bezposredni wpltyw na uksztaltowanie praw i
obowiazkow stron. Jezeli pozwany — ubezpieczyciel zdecydowal sie¢ zawrze¢ w tresci
postanowienia taka definicje, do czego posiada prawo, to definicja taka musi by¢
jednoznaczna, albowiem kazdy inny zapis ksztaltuje niejasng sytuacje konsumenta.
Tymczasem w treSci definicji mowa byla o ,,innym dokumencie”, a jest to oczywiscie
nieprecyzyjny 1 nieoczywisty zapis. Zapis taki powodowal niejasng sytuacje konsumenta i
mogt stanowi¢ podstawe do dowolno$ci interpretacyjnej kontrahenta, co do tego o jakie
dokumenty mu chodzito. Tym samym nalezalo uznaé, ze dowolna interpretacja
ubezpieczyciela mogta stanowi¢ o treSci umowy ubezpieczenia 1 obowigzku jej wykonania.
Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazat co prawda, ze wybrano opisowy model definicji z
uwagi na bardzo duza ilos¢ wchodzacych w rachube dokumentow, ale zdaniem SOKiK zapis
istniejgcy w umowie stanowit niejasng podstawe interpretacyjng. Taka ocena wynikata stad, iz
o.w.u. nie okres$laly w zaden sposéb owego ,innego dokumentu”. Tre§¢ zapisu nie
Swiadczyla, Zze chodzitlo w nim o dokument celny innego kraju panstwa cztonkowskiego UE.
Definicja byta niepelna i nie okreslata zadnych cech owego ,,innego dokumentu”. Dlatego tez
zapis ten nalezalo uznac za niejasny 1 nieprecyzyjny, dajacy szerokie pole interpretacyjne. Z
tego postanowienia o.w.u. mozna bylo wywnioskowa¢, ze chodzito o jakikolwiek dokument
zwigzany z samochodem, a zawierajacy btad choéby co do imion wiascicieli, roku produkcji,
czy choéby zawierajacego cen¢ rynkowa samochodu w kraju, z ktérego jest sprowadzany —
prawidlowa, a réznigcg si¢ od ceny w Polsce. Zdaniem SOKiK taki zapis moglby
doprowadzi¢ do odmowy wykonania $wiadczenia nie tylko wobec stwierdzenia przez
upowaznione do tego organa wprowadzenia na obszar celny Unii Europejskiej nielegalnego
pojazdu, jak tez oczywiscie w razie ziszczenia si¢ przestanek z art. 815 § 11 § 3 k.c., ale takze

po stwierdzeniu nieprawdziwosci jakichkolwiek danych ujawnionych w jakimkolwiek

% postanowieni wpisane do rejestru klauzul abuzywnych pod nr 1264 na mocy wyroku SOKiK z dnia 12
czerwca 2007 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 103/07 — ,,Pojazd nielegalnie wprowadzony na polski obszar
celny jest to pojazd: wprowadzony do kraju z zachowaniem obowigzku okreslonego w punkcie 1, lecz bez
zachowania obowiazku podania w zgloszeniu celnym lub innym dokumencie, danych zgodnych z
rzeczywisto$cia badz, gdy naruszono ograniczenia w obrocie”.
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dokumencie zwigzanym z pojazdem. Tego rodzaju zapis stanowil wigc nierownorzedne i
nierzetelne traktowanie konsumenta jako strony umowy, godzac w sposéb razacy w jego
interes ekonomiczny. Konsument po zawarciu umowy ubezpieczenia powinien mie¢ poczucie
ochrony, a tymczasem mimo spelnienia swojego $wiadczenia, narazony byt na odmowe

wyptlaty odszkodowania.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 3 listopada 2011 r. (sygn. akt VI ACa
634/11) oddalit apelacje pozwanego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie apelacja nie
miata uzasadnionych podstaw. Wbrew zarzutom apelacji Sad I instancji prawidtowo uznat, ze
zakwestionowana klauzula o.w.u. wypelniata przestanki okreslone w art. 385° pkt 9 k.c.
Okreslenie, ze ubezpieczeniem nie sg objete szkody w pojezdzie wprowadzonym nielegalnie
na obszar Unii Europejskiej, to jest wowczas (migedzy innymi), gdy w zgtoszeniu celnym lub
innym dokumencie podano nieprawdziwe dane, pozostawiata w istocie pozwanemu
uprawnienie do dokonywania wigzacej interpretacji umowy. To bowiem pozwany
zdefiniowal we wzorcu ,,nielegalne wprowadzenie pojazdu na obszar Unii Europejskiej”, nie
precyzujac dokumentu, w ktérym miatyby zosta¢ podane nieprawdziwe dane, ani istoty tych
danych. Nie ma przy tym znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, ze konsument moze, w
przypadku odmowy wyptaty odszkodowania skorzysta¢ z drogi procesu cywilnego, gdzie
ostateczna wyktadnia zakwestionowanego postanowienia bgdzie nalezata do sadu. Przede
wszystkim, wzorzec umowy powinien by¢ tak skonstruowany, aby nie zakladal z gory
konieczno$ci dokonywania interpretacji jego postanowien przez sad (art. 385 § 2 zd. 1 k.c.).
Konstrukcja wzorca umowy sprzeczna z tym przepisem juz sama w sobie powoduje, ze
kontrahent konsumenta ksztattuje jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac interes konsumenta. Ponadto niejednoznaczne okreslenie
przestanek zwolnienia pozwanego z odpowiedzialno$ci moze utwierdza¢ konsumenta w
przekonaniu, ze jego roszczenie w ewentualnym procesie cywilnym nie zostang
uwzglednione, wiasnie z uwagi na mozliwos$¢ réznej interpretacji postanowienia umownego,
powodujac, ze konsument z takiej drogi nie skorzysta, co takze narusza art. 385" § 1 zd. 1 k.c.
Takie uksztaltowanie postanowien wzorca umowy prowadzito z kolei do wytaczenia lub
istotnego ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Pojecie ,,inny dokument” oraz
,nieprawdziwe dane” bez okreslenia, o jaki dokument i jakie dane chodzi, nie precyzowato
zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciel. Wprawdzie, zgodnie z art. 385 § 2 k.c.

niejednoznaczne postanowienia umowy tlumaczy si¢ na korzy$¢ konsumenta, nie dotyczy to
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jednak postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.
Kontrola wzorca umowy dokonywana w niniejszym postgpowaniu ma charakter abstrakcyjny
i okolicznos$¢, jaki bytby rezultat ewentualnego indywidualnego procesu wytoczonego przez

konsumenta, nie ma znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie nie zastugiwaly na uwzglednienie
argumenty pozwanego, ze sprecyzowanie definicji dokumentu w ogélnych warunkach
ubezpieczenia wymagaloby stworzenia bardzo dtugiej listy dokumentow wykorzystywanych
w roznych krajach jako zgloszenia celne. Po pierwsze, nie jest rzeczg Sadu wskazywanie
kontrahentowi konsumenta jak ma by¢ skonstruowany wzorzec umowy, aby nie naruszat art.
385" § 1 k.c. Po drugie, sporne postanowienie wzorca umowy zostato uznane za abuzywne nie
dlatego, ze nie zawieralo ono enumeratywnie wymienionych dokumentéw stanowigcych
zgloszenia celne. Bylo ono sprzeczne z art. 385" § 1 k.c. dlatego, ze z jego tresci nie
wynikato, ze chodzi o dokument stanowigcy zgloszenie celne, ani w ogole o taki dokument
badz takie nieprawdziwe dane, ktére przesadzaja o nielegalnym wprowadzeniu pojazdu na
obszar celny Unii Europejskiej. W zakwestionowanym postanowieniu wzorca umowy
kontrahent konsumenta zdefiniowal, co pozwany uwazal za nielegalne wprowadzenie pojazdu
na obszar celny Unii Europejskiej 1 definicja ta nie zostatla sprecyzowana w sposob

jednoznaczny 1 zrozumiaty.

Klauzula nr 3066

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 23 stycznia 2012 r. w sprawie sygn. akt. XVII AmC 975/11 uznat za niedozwolone i
zakazat stosowania przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

»Organizator nie odpowiada za niewykonanie postanowien Regulaminu z przyczyn
niemozliwych do przewidzenia, w tym awarii technicznych i niedostepnosci serwisu

internetowego”.

Postanowienie to w dniu 17 kwietnia 2012 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 3066.
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Klauzula nr 3067

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 23 stycznia 2012 r. w sprawie sygn. akt. XVII AmC 976/11 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

»Organizator zastrzega sobie mozliwos¢ zmian w Regulaminie lub zakonczenie Promocji

przed terminem bez podania przyczyny”.

Postanowienie to w dniu 17 kwietnia 2012 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 3067.

Klauzula nr 3068

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 23 stycznia 2012 r. w sprawie sygn. akt. XVII AmC 977/11 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:
»Wyktadnia i interpretacja Regulaminu nalezy wylgcznie do Organizatora”.

Postanowienie to w dniu 17 kwietnia 2012 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 3068.

Klauzula nr 3177

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wyrokiem z
dnia 14 lutego 2011 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 342/10 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:
PZU Zycie SA ma prawo w kazdej chwili dokona¢ zmiany Swiadczeniodawcy”.

Postanowienie to w dniu 15 maja 2012 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 3177.

W uzasadnieniu pozwu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
podnidst, ze ubezpieczyciel ponosi koszty §wiadczen zdrowotnych, ktére dokonywane sg na
rzecz ubezpieczonego, zgodnie z wybranym zakresem $wiadczen zdrowotnych. Do istotnych
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postanowien umowy ubezpieczenia nalezy nie tylko wynikajacy z niej zakres $wiadczen, ale
takze mozliwo$¢ ich realizacji u konkretnego $wiadczeniodawcy, co moze by¢ jedng z
przestanek sktaniajacych konsumentow do wyboru konkretnej oferty. Zagwarantowanie przez
pozwanego mozliwosci w kazdej chwili zmiany ustalonego $wiadczeniodawcy stanowito
klauzule z art. 385% pkt 19 k.c. Brak wskazania przyczyn, z jakich mogla nastapi¢ zmiana
$wiadczeniodawcy, nalezalo traktowa¢ jako wyraz nierdwnorzednego traktowania
konsumenta. Kwestionowane postanowienie nie zawierato odpowiednika dla konsumenta,
gdyz posiadat on ograniczong mozliwo$s¢ wyboru §wiadczeniodawcy, a nadto zmiana nie
nastgpowata w kazdej chwili, jak mialo to miejsce w odniesieniu do uprawnienia

ubezpieczyciela.

W S$wietle stanowiska pozwanego, wyrazonego W odpowiedzi na pozew,
ubezpieczajacy dokonuje wyboru zakresu $wiadczen zdrowotnych i §wiadczeniodawcy.
Kwestionowane postanowienie okreslato glowne $wiadczenie pozwanego, ktére polegato na
zapewnieniu ubezpieczonemu okreslonego zakresu swiadczen zdrowotnych w wybranym lub
wybranych przez ubezpieczonego zaktadach opieki zdrowotnej (§wiadczeniodawcy). Ksztatt
Swiadczenia wyznaczaly dwa parametry: rodzaj $wiadczen zdrowotnych i miejsce ich
realizacji. Wskazanie w umowie ubezpieczenia tych dwdch parametrow bylo warunkiem
powstania zobowiazania pozwanego. Swiadczeniami glownymi sa te, ktore zmierzaja do
osiggnigcia celu umowy. Postanowienie to byto jasne i zrozumiate. Powdd nie wskazat
natomiast obyczajow, z ktorymi postanowienie mialoby pozostawa¢ w sprzecznosci.
Konsumenci nie byli przymuszani do sktadania deklaracji przystagpienia do umow
ubezpieczen, mieli §wiadomos$¢, na jakie zapisy wyrazaja zgode. Brak bylo argumentow
$wiadczacych o tym, Ze naruszenie interesOw ubezpieczonych ma posta¢ kwalifikowana
(razaca). Dla realizacji $wiadczenia zdrowotnego musi dojs¢ nie tylko do zawarcia umowy
ubezpieczenia, ale takze do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug medycznych — pomigdzy
ubezpieczycielem a zaktadem opieki zdrowotnej. Ubezpieczyciel nie dysponuje Srodkami
przymuszenia $wiadczeniodawcy do wykonania $wiadczenia medycznego, a przyczyny
niemozno$ci $§wiadczenia moga by¢ rdézne. Wprowadzenie zapisu o mozliwosci zmiany
$wiadczeniodawcy bylo konieczne, gdyz jego pominigcie stanowitoby podjecie zobowigzania,
ktorego ubezpieczyciel w pewnych sytuacjach nie bylby w stanie wykona¢. Postanowienie to
informowato klienta, ze istnieje potencjalna mozliwo$¢, i1z strony umowy ubezpieczenia
zostang postawione przed konieczno$cig zmiany $wiadczeniodawcy, w sytuacji np. odmowy

Swiadczenia przez $wiadczeniodawce, jego likwidacji, upadlo$ci, zakazu udzielania
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$wiadczen medycznych. Postanowienie to nie naruszalo réowniez art. 385° pkt 19 k.c.
Ograniczenie prawa wyboru ubezpieczonego do $wiadczeniodawcow wskazanych przez
ubezpieczyciela wynikato stad, ze ubezpieczyciel mogt oferowaé $wiadczenia tylko tych
swiadczeniodawcow, z ktorymi wezesniej zawart umowe o §wiadczenie ustug medycznych.
Inaczej umowa ubezpieczenia bylaby niemozliwa do realizacji. Prawo zmiany
$wiadczeniodawcy przystugiwato rowniez klientowi, a jedyna réznica polegata na terminie
skutecznosci zmiany. Powdd nie przedstawil takze zadnego przyktadu wskazujacego, ze

uprawnienie pozwanego zostato przez niego naduzyte.

W  ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéow zakwestionowane
postanowienie o.w.u. nie dotyczylo glownych $wiadczen stron. W $wietle o.w.u.
$wiadczeniem gldownym po stronie ubezpieczyciela bylo ponoszenie kosztéw $wiadczen
zdrowotnych, ktore byly dokonywane na rzecz ubezpieczonego lub wspdtubezpieczonego,
zgodnie z wybranym przez ubezpieczajacego zakresem ubezpieczenia, okres§lonym we
wniosku o zawarcie umowy i potwierdzonym polisg. Oczywistym jest, co wynika z tresci
0.w.u., ze ubezpieczony ma prawo wyboru $wiadczeniodawcy, jednakze nie mialo to zadnego
wplywu, ani na samo $wiadczenie ubezpieczyciela, ani na zakres tego $wiadczenia. Innymi
stowy, w zaleznosci od wyboru ubezpieczonego, zmieniat si¢ wylacznie podmiot, na rzecz
ktorego ubezpieczyciel uiszczat koszty swiadczen zdrowotnych, ale nie oznaczato to, ze
zmieniato si¢ w jakikolwiek zobowigzanie w stosunku do strony umowy ubezpieczenia. Jak
wskazala strona pozwana, $wiadczeniami gtownymi sg te, ktore zmierzaja do osiagnigcia celu
umowy. Osiaggniecie celu umowy ubezpieczenia bylo mozliwe przez wyptate kosztow
swiadczen zdrowotnych, zas bez znaczenia pozostawato to na czyja rzecz tego ubezpieczyciel
dokonywal, jezeli byl to podmiot, z ktérym mial zawarta umowg. Wybodr przez
ubezpieczonego konkretnego $wiadczeniodawcy mogt by¢ dla konsumenta istotny, gdyz
mogla by¢ dla niego istotna (z réznych wzgledow) mozliwo$¢ realizacji $wiadczen
zdrowotnych u konkretnego $wiadczeniodawcy, co moglo by¢ jedng z przestanek
sktaniajagcych konsumentéw do wyboru konkretnej oferty. Wybor ten, czy jego istotnos$¢ z
punktu widzenia konsumenta nie miata jednak zadnego wplywu na $wiadczenie pozwanego.
To, ze ubezpieczony we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia mial obowigzek wskazac
$wiadczeniodawce nie zmienia istotny umowy ubezpieczenia. Swiadczeniem ubezpieczyciela
bylo uiszczenie stosownych kosztéw z tytutu swiadczen zdrowotnych §wiadczonych na rzecz
drugiej strony umowy ubezpieczenia. Whbrew stanowisku pozwanego, kwestionowana

klauzula nie wytyczata granic $wiadczenia gtownego i w ogole do niego nie odnosita sig.
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Dotyczyta ona pewnej cechy $wiadczenia, istotnej z punktu widzenia konsumenta, jednak nie

majacej zadnego wptywu na $wiadczenie pozwanego.

W ocenie SOKIiK, wbrew natomiast twierdzeniu powoda, klauzula ta nie
wyczerpywala znamion postanowienia z art. 385° pkt 19 k.c., ktory uznaje za niedozwolone
postanowienie umowne, przewidujace wylacznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne
uprawnienie do zmiany, bez waznych przyczyn, istotnych cech $wiadczenia. Ubezpieczony
zawierajagc umowe¢ z pozwanym moze bra¢ pod uwage mozliwos¢ realizacji $wiadczen
zdrowotnych u konkretnego §wiadczeniodawcy, sposrod wskazanych przez ubezpieczyciela.
Moze to wigc by¢ z punktu widzenia konsumenta (chociaz oczywiscie nie musi) istotny
element umowy ubezpieczenia, co moze wptywac na jego cheé uiszczenia okreslonej sktadki
ubezpieczeniowej. Jednak réwniez ubezpieczony w S$wietle o.w.u. mial prawo zmienié
$wiadczeniodawce. Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 385° pkt 19 k.c. nie przewiduje sam w
sobie identycznos$ci uprawnien stron umowy do zmiany istotnych cech §wiadczenia. Skoro
zatem w niniejszej sprawie rowniez konsumentowi takie uprawnienie przystugiwato, to

przepis ten nie miat zastosowania.

Zdaniem SOKiK zwr6ci¢ trzeba bylo jednak uwage na roznice w konstrukcji
uprawnienia konsumenta i ubezpieczyciela co do zmiany ustugodawcy. Ubezpieczony miat
prawo zmieni¢ S$wiadczeniodawce, ale zmiana taka obowigzywala od pierwszego dnia
miesigca nastepujacego bezposrednio po miesigcu, w ktorym ubezpieczony dokonal zmiany.
Jednocze$nie, wybor ten ograniczony byt do $wiadczeniodawcow wskazanych przez
ubezpieczyciela. Natomiast oceniana klauzula (ani zaden inny zapis wzorca) nie narzucata
ubezpieczycielowi zadnych ograniczen co do wyboru $wiadczeniodawcy. W konsekwencji
mogl to by¢ jakikolwiek $wiadczeniodawca (zaktad opieki zdrowotnej). Takiej mozliwosci
pozbawiony zostal konsument. Co prawda, pozwany podnosil, ze oczywistym jest, ze
ubezpieczony moze wybiera¢ sposrdd zakltadow opieki zdrowotnej, ktore najpierw zawarty
umowe¢ z pozwanym, jednak nie zmieniato to wydzwieku zakresu uprawnien stron umowy.
Niezaleznie od tego, ze istniejg na rynku ubezpieczenia, na podstawie ktorych ubezpieczyciel
$wiadczy ochrong z tytulu $wiadczen zdrowotnych $wiadczonych przez podmiot, z ktorym
nie ma zawartej wczesniej umowy (np. przy podrozach zagranicznych i leczeniu w szpitalu za
granicg), istotne jest to, ze mamy tu do czynienia z ograniczonym wyborem po stronie
konsumenta 1 nieograniczonym wyborem po stronie pozwanego. Druga rdéznica pomig¢dzy
uprawnieniami stron umowy dotyczyta terminu skuteczno$ci zmiany. O$wiadczenie

ubezpieczyciela o zmianie $wiadczeniodawcy uzyskiwalo skuteczno$¢ natychmiastowa, za$
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oswiadczenie ubezpieczonego wywotywalo skutek dopiero od pierwszego dnia miesigca,

nastepujacego bezposrednio po miesigcu, w ktorym ubezpieczony dokonat zmiany.

Zdaniem SOKIiK z zapisu kwestionowanej klauzuli nie wynikalty w zaden sposob
przyczyny zmiany $wiadczeniodawcy przez ubezpieczyciela, a w szczegdlnosci, aby
przyczyny te miaty mie¢ charakter nagly i niespodziewany. Pozostawalo to wyltacznie w
sferze oswiadczen ubezpieczyciela. ROwniez przyczyna zmiany $wiadczeniodawcy z punktu
widzenia konsumenta moze by¢ nagta, jak chociazby utrata zaufania do dotychczasowego
swiadczeniodawcy, niezadowolenie ze S$wiadczonych przez niego ustug. Skoro pozwany miat
mozliwo$¢ natychmiastowej zmiany $§wiadczeniodawcy, to takiego uprawnienia nie mozna
odmowi¢ rowniez konsumentowi, w szczegdlnosci powolujac si¢ na to, ze tylko przyczyny
zmiany przez ubezpieczyciela majg charakter nagly i niespodziewany, a jednocze$nie
przyjmujac a limine, ze po stronie konsumenta powody te takiego charakteru nie majg i mie¢
nie moga (niezaleznie od tego, ze taki charakter przyczyn nie wynikal w ogodle z tresci
postanowienia umownego). Warto tez zauwazyé, ze niezaleznie, czy zmiana byta
dokonywana przez ubezpieczyciela czy przez konsumenta, procedura byta taka sama, a wigc
pozwany musial poinformowac o zmianie dotychczasowego i nowego swiadczeniodawce oraz
przesta¢ nowemu $wiadczeniodawcy niezbedne dokumenty, aby ten mogt dostosowac swoje
struktury do liczby i oczekiwan kolejnych ubezpieczonych, ktorzy decydujg si¢ na jego
ustugi. Wida¢ wigc wyraznie, ze w przypadku zmiany umowy dokonywanej przez
pozwanego, wszystkie te czynno$ci moglty by¢ dokonane natychmiast, podczas gdy w
przypadku zmiany umowy dokonywanej przez ubezpieczonego te same czynnosci mogly
zaja¢ nawet 30 dni. Co wigcej, nawet uwzgledniajgc samg zmian¢ swiadczeniodawcy przez
konsumenta (pomijajac pozwanego), to w zalezno$ci od daty ztozenia o$wiadczenia w tym
przedmiocie, okres na dokonanie tych czynnoéci przez ubezpieczyciela byt rdzny.
Przyktadowo, jezeli konsument ztozyl pozwanemu os$wiadczenie, co do zmiany
swiadczeniodawcy, pierwszego dnia miesigca, skutek nastgpit po 30 dniach (w przypadku
miesigca, ktory liczy 31 dni), a jezeli takie o§wiadczenie ztozyl w ostatnim dniu miesigca, to
skutek nastgpit niemal natychmiast, bo juz w dniu nastgpnym. Zatem w pierwszym przypadku
pozwany mial 30 dni na zatatwienie wszelkich formalnos$ci, za§ w drugim wystarczyl mu do
tego 1 dzien. Takie rozrdznienie nie znajdowato zadnego uzasadnienia, a wigc nie znajdowato
zadnego uzasadnienia stanowisko ubezpieczyciela dotyczace przyczyn odroczenia skutku

zmiany w zalezno$ci od tego, ktdra ze stron umowy ubezpieczenia o§wiadczenie to ztozyta.
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W ocenie SOKIiK powyzsze oznaczato, ze przedmiotowa klauzula w sposob jaskrawy
naruszata zasade¢ rownowagi stron. Razace naruszenie intereséw konsumenta dotyczy¢ moze
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na jego niekorzys$¢, za$ dziatanie
wbrew dobrym obyczajom oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktore godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku. Chociaz wigc w
umowie przewidziano dla konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, bez waznych
przyczyn, istotnych cech $swiadczenia, to jednak uprawnienie to nie stanowilo odpowiednika
kwestionowanego postanowienia umownego. To ostatnie powodowalo naruszenie
réwnorzednosci stron stosunku, nierownomiernie rozktadajac uprawnienia mi¢dzy partnerami
umowy, z korzySciag po stronie pozwanego. Mamy tu wiec do czynienia z asymetrig
uprawnien stron umowy ubezpieczenia, co powoduje, ze klauzula ta stanowi niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" k.c. Niezaleznie od tego, ze zostata zaktocona
zasada rownouprawnienia stron Umowy — na korzy$¢ ubezpieczyciela, to dodatkowo
zakwestionowana klauzula wypelniala znamiona jednej z klauzul okreslonych w art. 385 pkt
10 k.c. Oczywistym jest, ze ubezpieczyciel ma prawo zmieni¢ §wiadczeniodawce, gdyz sam
nie $wiadczy ustug zdrowotnych na rzecz swoich klientow, jednak przyczyny tych zmian
musza zosta¢ okreslone w umowie (wzorcu umowy). Mozliwe jest takie ustalenie tresci
przedmiotowe] klauzuli, w ktérej okreslone zostang wazne przyczyny zmiany
Swiadczeniodawcy ze strony ubezpieczyciela. Pamigta¢ trzeba, ze ubezpieczyciel jest
profesjonalista, od ktorego wymagane jest wypetnienie ze szczegolng starannoscia obowigzku
udzielenia konsumentom rzetelnej informacji dotyczacej zawieranej umowy, a stosuje si¢ do

niego podwyzszony miernik starannosci (art. 355 § 2 k.c.).

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI
ACa 623/11) oddalit apelacj¢ pozwanego. Sad Apelacyjny w Warszawie w pelni podzielit
stanowisko Sadu I instancji, iz przedmiotowa klauzula nie byta §wiadczeniem gtdéwnym stron,

jak réwniez ocen¢ o abuzywnos$ci tego postanowienia umownego.

Klauzula nr 3184

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 533/10 uznal za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie Ergo Hestia S.A. w

obrocie z konsumentami postanowienia o nastgpujacej tresci:
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nwUbezpieczyciel nie wyplaci swiadczenia z tytutu zgonu ubezpieczonego wskutek
nieszczesliwego wypadku w ruchu lgdowym, wodnym Ilub powietrznym, jezeli zgon
Ubezpieczonego wskutek nieszczesliwego wypadku w  ruchu lgdowym, wodnym Ilub
powietrznym zaistnial bezposrednio lub posrednio w nastepstwie: - [...] popetnienia przez
Ubezpieczonego czynu zabronionego pod grozbg kary, kwalifikowanego jako przestepstwo z
winy umysinej, co wykazano w toku postegpowania przygotowawczego (o ile na skutek smierci
Ubezpieczonego nie wydano w stosunku do niego prawomocnego orzeczenia sgdu), - [...]
nieuzasadnionego nieskorzystania z porady lekarskiej, nieprzestrzegania zalecen lekarza bgdz

niezleconego przez lekarza uzycia lekow lub narkotykéw przez Ubezpieczonego, [...]”.

Postanowienie to w dniu 15 maja 2012 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 3184.

W ocenie powoda — Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
postanowienie umowne, ktore wytaczalo odpowiedzialno$¢ umowng ubezpieczyciela za zgon
ubezpieczonego wskutek nieszczesliwego wypadku, jezeli zgon ten zaistniat bezposrednio lub
posrednio w nastgpstwie: popelnienia przez ubezpieczonego czynu zabronionego pod grozba
kary, kwalifikowanego jako przestgpstwo z winy umys$lnej, co wykazano w toku
postepowania przygotowawczego (o ile na skutek $mierci Ubezpieczonego nie wydano w
stosunku do niego prawomocnego orzeczenia sadu) bylo abuzywne, gdyz naruszato norme z
art. 42 Konstytucji RP, ktora odnosi si¢ do zasady domniemania niewinnos$ci zatrzymanego
oraz ze udowodnienie zar6wno sprawstwa, jak 1 winy nastgpuje dopiero na etapie
postepowania sgdowego 1 nie jest ono tozsame z podejrzeniem popelnienia czynu

zabronionego, ani tez uprawdopodobnieniem jego popelnienia.

Postanowieniu umownemu wylaczajacemu odpowiedzialnosé umowng
ubezpieczyciela z powodu nieuzasadnionego nieskorzystania przez ubezpieczonego z porady
lekarskiej, nieprzestrzegania zalecen lekarza badz niezleconego przez lekarza uzycia lekow
lub narkotykow, powdd zarzucit abuzywnos$¢ z uwagi na wystgpowanie w nim sformutowania
,hieuzasadnione nieskorzystanie”, ktore byto pojeciem ocennym i umozliwiato dokonanie tej

wlasnie oceny w sposéb arbitralny przez pozwanego.

W zakresie pierwszego z zakwestionowanych postanowien, pozwany zwrécit uwage,
ze dotyczylo ono odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen przy konkretnym ryzyku
ubezpieczeniowym jakim jest zgon w nastepstwie nieszczesSliwego wypadku. Wytaczenie
odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela korelowalo z zawarta w o.w.u. definicja ,,nieszczesliwego
wypadku”, zgodnie z ktora poza naglo$cia zdarzenia 1 zewngtrzno$cig przyczyny jest
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wystepowanie zdarzenia wbrew woli ubezpieczonego, ktéra to cecha odnosi si¢ do winy
poszkodowanego. Zagadnienie winy rozpatrywane jest przede wszystkim w aspekcie winy
poszkodowanego, rozumianej jako wyrzadzenie szkody samemu sobie, a w polskim prawie
ubezpieczen przyjeta jest zasada nieodpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen za wing umysing
ubezpieczonego, ktora pozbawia zaistniate zdarzenie cech losowosci. Dlatego tez
postanowienie to nie moglo zosta¢ uznane za niedozwolone, gdyz wylaczenie
odpowiedzialno$ci nie dotyczylo popelienia przez ubezpieczonego przestepstwa, co
wigzatoby si¢ z ustaleniem winy przez niezawisly sad, a jedynie popeinienia czynu na
podstawie materiatu zgromadzonego w postgpowaniu przygotowawczym. Z tego wzgledu dla
ubezpieczyciela ~ wystarczajace  byly  ustalenia  poczynione ~w  postgpowaniu

przygotowawczym, wskazujace na sprawstwo ubezpieczonego, bez rozstrzygania o winie.

W  przedmiocie zarzutu abuzywno$ci postanowienia o.w.u., ktore wylaczato
odpowiedzialno$¢ w razie nieuzasadnionego nieskorzystania z porady lekarskiej lub
nieprzestrzegania zalecen lekarza badz niezaleconego przez lekarza uzycia lekow lub
narkotykdéw przez ubezpieczonego, pozwany wskazat, iz ocena zasadnosci skorzystania przez
ubezpieczonego z pomocy lekarskiej byta dokonywana wytacznie z zastosowaniem miernika
nalezytej starannos$ci jakiej mozna oczekiwa¢ w okreslonych okolicznosciach od cztowieka
nalezycie dbajacego o wlasne sprawy, w tym przypadku o zdrowie. Brak okazania przez
ubezpieczonego nalezytej troski o wlasne interesy, zgodnie z og6lnymi zasadami prawa
cywilnego kwalifikowane jest jako wina ubezpieczonego, wylaczajaca odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela. Zdaniem strony pozwanej nie mozna uznaé, ze wymaganie jakie stawiat w
zakwestionowanym postanowieniu 0.w.u. ubezpieczyciel, tj. skorzystania z porady lekarskiej
w przypadku, w ktorym taki obowigzek istnieje lub gdy mozna uzna¢ to za uzasadnione i

konieczne dla ochrony zdrowia lub Zycia, razaco naruszato interesy konsumentow.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie o.w.u.
wylaczajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, jezeli zgon ubezpieczonego zaistnial
bezposrednio lub posrednio w nastepstwie popelnienia przez ubezpieczonego czynu
zabronionego pod grozba kary, kwalifikowanego jako przestepstwo z winy umyslnej, co
wykazano w toku postepowania przygotowawczego, byto postanowieniem niedozwolonym w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Postanowienie to naruszalo zasade domniemania niewinnosci
wyrazong w art. 42 Konstytucji i w art. 5 k.p.c., a takze zasade pro dubio in reo, w $wietle
ktorej nie dajace si¢ usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Na gruncie

powolanych przepisow prawa, niedopuszczalne jest przyjecie za tozsame z prawomocnym
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skazaniem sprawcy czynu zabronionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego
wykazanego w toku postgpowania przygotowawczego. W ocenie SOKIK za trafne nalezato
uzna¢ stanowisko powoda, ze okoliczno$¢ popetnienia przez poszkodowanego czynu
kwalifikowanego jako przestepstwo z winy umyslnej moze zosta¢ ostatecznie wykazana
dopiero przez sad. Do czasu wydania prawomocnego wyroku nie mozna moéwi¢ o wykazaniu
tej okolicznosci w stosunku do poszkodowanego, bowiem podejrzenia popetnienia
przestepstwa nie mozna uzna¢ za jednoznaczne z prawomocnym przypisaniem sprawcy czynu
zabronionego przez niezawisty sad. W toku postepowania przygotowawczego nie nastepuje
wykazanie popetlnienia przez okreslong osob¢ czynu zabronionego, a jedynie
uprawdopodobnienie popelnienia przez nig takiego czynu. Wykazanie, czyli udowodnienie
zardwno sprawstwa, jak i winy nastepuje dopiero na etapie postepowania sagdowego. W
Swietle tego przyznanie prawa ubezpieczycielowi do arbitralnego ustalenia w stosunku do
ubezpieczonego sprawstwa okre§lonego czynu na podstawie materiatlu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym i wylgczenie na tej podstawie swojej
odpowiedzialno$ci z umowy ubezpieczenia, nalezalo uznaé¢ za sprzeczne z dobrymi

obyczajami 1 niewatpliwie naruszajace w sposob razacy interes konsumenta.

Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow postanowienie o.w.u.
wylaczajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w razie nieuzasadnionego skorzystania przez
ubezpieczonego z porady lekarskiej spetiato przestanki z art. 385 pkt 9 k.., gdyz
przyznawalo ubezpieczycielowi uprawnienie do dokonywania wigzacej interpretacji umowy.
Postanowienie to umozliwialo ubezpieczycielowi dokonanie samodzielnej oceny, czy
zachodzilo w danym stanie faktycznym ,,nieuzasadnione” nieskorzystanie z porady lekarskie;j.
Mimo tego, ze jak podnosil pozwany to ubezpieczyciel obowigzany jest na gruncie art. 6 k.c.
wykazaé okoliczno$ci wytaczajace jego odpowiedzialno$é, to nie zmieniato to faktu, ze tak
sformutowana klauzula narazala konsumenta na konieczno$¢ ponoszenia ryzyka skierowania
zadania na droge postepowania sgdowego, co niewatpliwie pogarszato jego potozenie,

narazajac go na trudnosci w terminowym, zgodnym z o.w.u. uzyskaniem §wiadczenia.

SOKIiK podzielit tez stanowisko powoda, ze wskazane w zakwestionowanej klauzuli
przyczyny wytaczenia, nigdy nie sg wyltaczng przyczyng szkody w postaci zgonu na skutek
nieszczesliwego wypadku w  ruchu lagdowym, wodnym Ilub powietrznym, bowiem
okolicznosci te nie majg zwigzku z przyczynieniem si¢ poszkodowanego do powstania
wypadku, a jedynie moga przyczyni¢ si¢ do jego zgonu na skutek wypadku. Prowadzilo to do

wniosku, ze wskazane w klauzuli nieprawidlowe zachowanie si¢ ubezpieczonego, nawet jesli
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mialo istotny wplyw na jego zgon w wyniku wypadku, to nie bgdac wylaczng przyczyna
szkody nie moglo wylaczaé roszczen odszkodowawczych w catosci. Co najwyzej mogto mieé¢

jedynie wptyw na ich zmniejszenie.

W ocenie SOKiK uzycie w zakwestionowanej klauzuli zapisu dotyczgcego wytaczenia
odpowiedzialno$ci pozwanego w sytuacji ,jezeli zgon ubezpieczonego wskutek
nieszczesliwego wypadku w ruchu lgdowym, wodnym lub powietrznym zaistniat bezposrednio
lub posrednio w nastepstwie [...]” stwarzalo tez ubezpieczycielowi szerokie pole do
jednostronnej oceny czy istniat zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem
ubezpieczonego a powstata szkoda, np. czy nieskorzystanie z porady lekarskiej mogto mie¢
istotny wplyw na zgon ubezpieczonego. Uzycie wskazanego sformulowania umozliwiato
bowiem ubezpieczycielowi uchylenie si¢ od wyplaty odszkodowania poprzez wskazanie
zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem ubezpieczonego a powstala szkoda

niemalze w kazdym przypadku.

W s$wietle powyzszego wskazane postanowienie umowne nalezalo uzna¢ za niezgodne
z zasadg rzetelno$ci 1 uczciwosci kontraktowej, gdyz na jego podstawie konsument mogt

zosta¢ catkowicie pozbawiony odszkodowania pomimo zaistnienia wypadku.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011 r. (sygn. akt VI Ca
855/11) oddalit apelacj¢ pozwanego.

W zakresie postanowienia wylaczajacego odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, jezeli
$mier¢ ubezpieczonego nastgpita bezposrednio lub posrednio w nastgpstwie popetnienia przez
niego czynu zabronionego pod grozba kary, kwalifikowanego jako przestgpstwo z winy
umys$lnej, co wykazano w toku postgpowania przygotowawczego, Sad Apelacyjny w
Warszawie podzielit zarzut apelacji, iz Sad I instancji nie uzasadnit jakie konkretne dobre
obyczaje naruszala ta klauzula oraz w jaki sposdb razaco przez to naruszala interesy
konsumentéw. Niemniej jednak ocena abuzywnosci postanowienia wzorca umownego w
ramach kontroli abstrakcyjnej wymaga dokonania przez sad weryfikacji ,,przyzwoito$ci”
konkretnej klauzuli. Sagd musi zbada¢, czy oceniane postanowienie wzorca jest sprzeczne z
og6lnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw. Powinien ustali¢, jak
wygladatyby prawa lub obowigzki konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli konsument
bylby — na podstawie ogélnych przepisow — w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego

postanowienia wzorca nie byto, nalezy przyjac, ze ma ono charakter abuzywny.
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Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie nie ulega watpliwosci, iz gdyby w
przedmiotowym postanowieniu 0.w.u. ubezpieczyciel nie przyjat, iz dla uwolnienia si¢ jego
od odpowiedzialnosci wystarczajgcym jest ustalenie w  postgpowaniu  karnym
przygotowawczym, ze  ubezpieczony popetnit czyn zabroniony pod grozba kary,
kwalifikowany jako przestepstwo z winy umyslnej, to sytuacja uprawnionego bytaby
zdecydowanie lepsza, gdyz woéwcezas — ubezpieczyciel nie moglby odmowic¢ wyplaty
swiadczenia bez udowodnienia okolicznosci wskazanych w  zakwestionowanym
postanowieniu umownym. Przedmiotowe postanowienie o.w.u. stawiato w lepszej sytuacji i
tak silniejsza stron¢ stosunku zobowigzaniowego, przyznajac jej prawo odmowy spetnienia
$wiadczenia na podstawie wylgcznie wustalen poczynionych w  postepowaniu
przygotowawczym, ktore jak stusznie podnosit Sad I instancji w zaden sposob nie przesadzaja
ani o stronie przedmiotowej, ani podmiotowej przestepstwa. Zgodnie z art. 42 Konstytucji
RP, jak i wskazywanym przez SOKiK art. 5 k.p.k. okoliczno$¢ popetnienia przez dang osobg
czynu zabronionego pod grozba kary, kwalifikowanego jako przestgpstwo z winy umyslne;j,
aby byla wigzaca dla innych podmiotéw 1 instytucji musi zosta¢ stwierdzona prawomocnym
wyrokiem karnym. Do tego zreszta nawigzuje art. 11 k.p.c. W zakwestionowanym
postanowieniu o0.w.u. ubezpieczyciel zrbwnal natomiast ustalenia poczynione w postegpowaniu
przygotowawczym z ustaleniami wynikajacymi z prawomocnego skazujacego wyroku sadu
karnego. Nie sposob takze zgodzi¢ si¢ z argumentacja pozwanego, iz kwestionowany zapis
umowny uprawnial jedynie do powolania si¢ przez ubezpieczyciela na wykazane w toku
postepowania przygotowawczego okolicznosci faktyczne, nie za§ na sprawstwo czynu
zabronionego. Interpretacja ta jest sprzeczna z trescig postanowienia o.w.u., w ktérej mowa
byla o wykazaniu w toku postgpowania przygotowawczego czynu zabronionego pod grozba
kary, kwalifikowanego jako przestepstwo z winy umyslnej. Wykazanie popehienia przez
ubezpieczonego przestgpstwa z winy umys$lnej wymagato zatem oceny zardwno strony
przedmiotowej jak 1 podmiotowe] czynu zabronionego. Przyktadowo, stan nietrzezwo$ci w
zadnym stopniu nie przesadza o winie umys$lnej ubezpieczonego. Przy takiej jak podnoszona
w apelacji koncepcji przedmiotowego zapisu nie nastepowatoby automatyczne wylaczenie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, ktory zobowigzany bytby do udowodnienia jeszcze winy
umyslnej poszkodowanego, o czym przedmiotowe postanowienie umowne w ogole juz nie
wspominato. Nie sposob zgodzi¢ si¢ rowniez z twierdzeniem apelacji, iz kwestia winy i
postaci zamiaru dla stwierdzenia okolicznosci wylaczajacych  odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela jest irrelewantna, a ubezpieczyciel powotuje si¢ jedynie na wykazane w toku

postepowania przygotowawczego okolicznosci faktyczne. Kwestia winy ubezpieczonego jest
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okoliczno$cig istotng dla wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, gdyz jak wynikato z
omawianego postanowienia wzorca umownego moglo mie¢ miejsce tylko przy winie

umyslne;.

Jezeli chodzi z kolei o postanowienie o.w.u. wytaczajace odpowiedzialnos¢ umowng
ubezpieczyciela z powodu nieuzasadnionego nieskorzystania przez ubezpieczonego z porady
lekarskiej, to Sad Apelacyjny w Warszawie w pierwszej kolejnosci zauwazyl, ze dotyczyto
ono gléwnego $wiadczenia strony umowy ubezpieczenia, co nie wykluczato dokonania oceny
z punktu widzenia abuzywnosci. Dla wytaczenia kontroli abstrakcyjnej konieczne byto to, aby
bytlo sformulowane w sposob jednoznaczny. Uzyte za§ w omawianym postanowieniu
okreslenia typu: ,nieuzasadnione nieskorzystanie” z porady lekarskiej czy tez uzycie
»hiezaleconego przez lekarza leku”, niewatpliwie wskazanej przestanki nie spetnialy, mogty
budzi¢ watpliwosci, przy istnieniu ktérych wigzaca interpretacja warunkdw umowy mogtaby
zaleze¢ od ubezpieczyciela. Uzasadnialo to poddanie kontroli zaskarzonego przez Prezesa

UOKIK postanowienia wzorca umownego pod katem jego abuzywnosci.

Dokonujac takiej kontroli nalezalo mie¢ na uwadze zar6wno istot¢ umowy
ubezpieczenia od nastgpstw nieszczesliwych wypadkow, jak i1 definicj¢ nieszczgs$liwego
wypadku okreslong w o.w.u. Z przepisu art. 829 pkt 2 k.c. wynika, ze przy ubezpieczeniu
osobowym od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw nie wyplaca si¢ odszkodowan, lecz
swiadczenie w wysokosci okreslonej sumy pienieznej. Oznacza to, ze wysoko$¢ §wiadczenia,
do spelnienia ktoérego zobowigzuje si¢ ubezpieczyciel nie pozostaje w zadnym stosunku do
zaistniatej szkody. W judykaturze za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym do
odszkodowania przystugujacego ubezpieczajagcemu z tytutu umowy ubezpieczenia przepis art.
362 k.c. nie ma zastosowania. W wyroku z dnia 23 kwietnia 1999 r. (sygn. akt | CKN 57/98)
Sad Najwyzszy rozszerzyl swoje rozwazania takze o $wiadczenia wyplacane przez zaktad
ubezpieczen na podstawie ubezpieczenia osobowego (wskazujac takze na art. 832 § 1 k.c.) 1
stwierdzil, ze z ulokowania przepisu art. 362 k.c. w tytule I (przepisy ogolne) ksiggi trzeciej
kodeksu cywilnego obejmujacej zobowigzania wynika w sposob oczywisty, ze ma on
zastosowanie zarowno w rezimie odpowiedzialnoséci ex contractu, jak i ex delicto. Jest wiec
jasne, ze moze by¢ stosowany takze we wszystkich wypadkach odpowiedzialno$ci z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan. Stwierdzenie to nie dotyczy jednak
odpowiedzialnosci z tytulu umowy ubezpieczenia, gdyz przepisy normujace te umowe
zmodyfikowaty w pewnym zakresie ogdlne zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w

tym skutki prawne przyczynienia si¢ poszkodowanego do szkody (np. art. 826 § 11 2, art. 827
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§ 1 albo art. 832 § 1 k.c.). Jest rowniez oczywiste, ze unormowanie ujete w art. 362 k.c. stoi w
opozycji do istoty ubezpieczenia, ktore m.in. polega wlasnie na zapewnieniu
ubezpieczajgcemu ochrony w razie rozmaitych uchybien w jego postgpowaniu (dziatalnosci
zawodowej, w zyciu prywatnym itd.), a wiec dziatan lub zaniechan wywotujacych powstanie
szkody albo tez stanowigcych przyczynienie si¢ do jej powstania lub zwigkszenia. W
konsekwencji, mozliwo$¢ uwzglednienia przyczynienia prowadzitaby wprost do
unicestwienia podstawowych celow ubezpieczenia, tj. ostabienia czy nawet wytaczenia jego
funkcji ochronnej 1 kompensacyjnej. Oznacza to, iz w umowach ubezpieczenia osobowego
przepis art. 362 k.c. nie stoi na przeszkodzie mozliwosci wylaczenia odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela w razie zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego, z uwagi na zachowanie
ubezpieczonego okreslane przez pozwanego jako zachowanie na wilasne ryzyko, tym niemniej
jednak takie wylaczenie powinno zosta¢ dokonane w sposdb wyrazny, jasny i precyzyjny, a
jego zakres nie moze by¢ tak szeroki aby ograniczal odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen
do pewnego minimum, nie odpowiadajacego celowi ubezpieczenia. Innymi stowy, ocena
prawna klauzul umownych wylaczajacych odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w razie
zaistnienia wypadku ubezpieczeniowego winna by¢ dokonywana w granicach ich zgodnosci z
naturg stosunku prawnego ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow (art. 353!
k.c.) oraz ksztaltowania praw 1 obowigzkow stron w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami

(art. 385" § 1 k.c.).

Kwestionowane postanowienie o.w.u. dotyczylo umowy ubezpieczenia na Zycie,
ktorej zakres obejmowat zgon ubezpieczonego wskutek nieszczgsliwego wypadku w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym. Przy czym, przez nieszczesliwy wypadek nalezato
rozumie¢ nagle, niezalezne od woli ubezpieczonego zdarzenie wywotane przyczyna
zewnetrzng 1 zaistniate w okresie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, w wyniku ktérego
nastagpit zgon ubezpieczonego. Zaskarzone postanowienie umowne wylaczato
odpowiedzialno$¢ w wypadku zaj$cia zdarzenia objetego ryzykiem ubezpieczeniowym takze
gdy ubezpieczony swoim zachowaniem polegajagcym na nieuzasadnionym nieskorzystaniu z
porady lekarskiej, nieprzestrzeganiu zalecen lekarza badz niezleconego przez lekarza uzyciu
lekow lub narkotykoéw przyczynit si¢ chociazby w sposéb posredni do swojego zgonu. Takie
rozwigzanie w ocenie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie byto sprzeczne z istotg tego rodzaju
umowy ubezpieczenia oraz z dobrymi obyczajami, gdyz wylaczato w sposob nieuzasadniony
obowigzek $wiadczenia zakladu ubezpieczen w razie zajscia zdarzenia objetego ryzykiem

ubezpieczeniowym. Wylaczenie odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy wobec konsumenta
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nastgpowato bowiem takze w sytuacji, kiedy zachowanie poszkodowanego nie pozostawalo w
zadnym zwigzku z zaistnieniem nieszczgsliwego wypadku bedacego przyczyna szkody, kiedy
nie bylo zatem wylagczng, a nawet istotng, czy tez zawiniong przyczyna zgonu
ubezpieczonego. Sad Apelacyjny w Warszawie zwrocit przy tym uwagg, iz przepisy kodeksu
cywilnego regulujace umowe ubezpieczenia, ilekro¢ wylaczaja lub ograniczaja
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela na skutek zajscia okolicznosci lezacych po stronie
ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego, wymagajg aby okolicznosci te zwickszaly
prawdopodobienstwo wypadku ubezpieczeniowego 1 byly wynikiem zawinionego,
ewentualnie noszacego znamiona razacego niedbalstwa, zachowania si¢ tych o0sob.
Przyktadem moze by¢ przepis art. 815 § 3 k.c., 832 § 1 k.c. czy tez odnoszacy si¢ do
ubezpieczenia majatkowego przepis art. 826 § 3 k.c.

Nieuzasadnione nieskorzystanie z porady lekarskiej przez ubezpieczonego nie zawsze
bedzie wynikiem winy umys$lnej, czy nawet razgcego niedbalstwa ubezpieczonego, nie
zawsze takze ubezpieczony bedzie zdawat sobie sprawe z grozacego dla jego stanu zdrowia
niebezpieczenstwa. Kwestia zlego samopoczucia, stopnia nasilenia bodlu, czy innych
dolegliwo$ci ma wymiar subiektywny i uzalezniony jest od stopnia wrazliwosci kazdego
organizmu ludzkiego. Objawy chorobowe, ktore dla jednej osoby beda wyraznym sygnatem
do skorzystania z porady lekarskiej, przez inng osobe z uwagi chociazby na brak wiadomosci
specjalnych mogg zosta¢ niezauwazone, czy tez nieprawidtowo zinterpretowane jako typowa
niegrozna i ustgpujagca po pewnym czasie przypadlos¢. Nie sposob jest sie¢ zgodzi¢ z
twierdzeniem, iz przy uzyciu tak ogdlnego 1 wlasciwie trudnego do oceny wedtug kryteriow
obiektywnych pojecia, jak ,,nieuzasadnione nieskorzystanie” z porady lekarskiej, wytaczenie
odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela dotyczyto tylko takiej sytuacji, w ktorej ubezpieczony
majac na uwadze nalezyta troske o wlasne zdrowie, ,,wbrew przepisom prawa lub zdrowemu
rozsadkowi, jakiego mozna oczekiwa¢ od osoby w okreslonych okoliczno$ciach, nie
skorzysta z porady lekarskiej”. Literalna wyktadnia powyzszego postanowienia umownego,
dokonywana przy abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy, prowadzita do wniosku, iz
wylaczenie odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczeh moglo nastapi¢ takze przy niewielkim
stopniu zawinienia ubezpieczonego w zakresie dbatosci o swoj stan zdrowia. Wylaczenie w
takiej sytuacji odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, po pierwsze wypaczato sens umowy
ubezpieczenia od zgonu na skutek nieszczesliwego wypadku, ktorg ubezpiecza si¢ przeciez
ryzyko S$mierci wskutek zdarzenia naglego zewnegtrznego, niezaleznego od woli

ubezpieczonego, a nie ryzyko zgonu wskutek zaniedban wlasnego stanu zdrowia. Po drugie,
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naruszato dobre obyczaje, gdyz ksztaltowato prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac
na realizacj¢ takich wartosci jak uczciwo$¢, lojalnosé, rzetelno$¢. Naruszalo réwnowage
kontraktowg pozwalajac 1 tak silniejszej stronie stosunku zobowigzaniowego zwolni¢ si¢ od
obowiazku $wiadczenia w sytuacji, gdy zachowanie konsumenta miato nawet niewielki,
zawiniony w nieznacznym stopniu i posredni wplyw na zaistnienie nieszczesliwego wypadku
tylko na zaistnienie jego zgonu wskutek nieszczesliwego wypadku. Postanowienie powyzsze
skutkowato takze razgcym naruszeniem interesu konsumenta, gdyz znaczaco odbiegalo od

sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow stron.

Klauzula nr 3185

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 533/10 uznal za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie Ergo Hestia S.A. w

obrocie z konsumentami postanowienia o nastgpujacej tresci:

»Ubezpieczyciel nie wyptaci swiadczenia, o ktorym mowa w § 14 ust. 1 pkt 2, jezeli w dniu
skladania wniosku o ubezpieczenie na Zycie byla u Ubezpieczonego zdiagnozowana
nieuleczalna choroba. Uznanie schorzenia za nieuleczalng chorobg nastepuje w oparciu o
dokumentacje medyczng dotyczqcq ww. schorzenia, na podstawie opinii lekarza konsultanta
Ubezpieczyciela, wydanej zgodnie ze stanem wiedzy lekarskiej na dzien ztozenia wniosku o

ubezpieczenie na zycie”.

Postanowienie to w dniu 15 maja 2012 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 3185.

Zdaniem powoda — Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postanowienie to byto abuzywne, gdyz przewidywalo wytaczenie odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen tylko z tego powodu, Ze u ubezpieczonego zostata zdiagnozowana nieuleczalna

choroba w chwili sktadania wniosku o objecie ubezpieczeniem na zycie.

Pozwany os$wiadczyt, iz uznaje powodztwo w tym zakresie. W jego ocenie zapis ten
nie stal w sprzecznosci z art. 815 § 3 k.c. oraz z art. 834 k.c., a jego stosownie nie naruszato
dobrych obyczajow i nie powodowato razacego uszczerbku dla intereséw konsumentow,
jednakze majac na uwadze dazenie do wyeliminowania jakichkolwiek watpliwosci, ktore po

stronie konsumenta mogtyby si¢ pojawi¢, nalezy uzna¢ powodztwo.
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W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie to bylo
sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszato interesy konsumentéw, poniewaz
przewidywalo wylaczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytutu nieszczesliwego
wypadku w ruchu lagdowym, wodnym Ilub powietrznym z powodu zdiagnozowania
nieuleczalnej choroby ubezpieczonego w chwili sktadania wniosku o objecie ubezpieczeniem
na zycie. Postanowienie to pozostawalo w sprzecznosci z istota odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela od ryzyka zgonu z powodu nieszczesliwego wypadku. Przewidywato
wylaczenie  odpowiedzialno$ci  ubezpieczyciela, gdy u ubezpieczonego zostata
zdiagnozowana nieuleczalna choroba, ktora nie musiala by¢ przyczyng zgonu
ubezpieczonego. Stwarzato po stronie konsumenta ryzyko, ze mimo zawarcia z nim umowy
ubezpieczenia w momencie wystapienia wypadku ubezpieczeniowego moglo dojs¢ do
odmowy wyplaty §wiadczenia ze strony ubezpieczyciela tylko dlatego, ze w dniu skiadania
wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia zdiagnozowana bylta u niego nieuleczalna choroba,
ktora pozostawata bez zadnego wplywu i1 zwiazku ze zdarzeniem, bedacym przedmiotem
ubezpieczenia. Zdaniem SOKiK przedmiotowa klauzula przyznawata ubezpieczycielowi
mozliwo$¢ odmowy wyplacenia $wiadczenia bez wzgledu na istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy nieszcze$Sliwym wypadkiem w ruchu lagdowym, wodnym Ilub
powietrznym a istnieniem nieuleczalnej choroby ubezpieczonego. W zwigzku z czym
naruszala dobre obyczaje, zwalniajac ubezpieczyciela z obowigzku zaptaty odszkodowania w
sytuacjach, ktore nie miaty zwigzku z ryzykiem, od ktorego konsument zostat ubezpieczony i

jako taka w sposob razacy naruszala interesy konsumentow.

Klauzula nr 3193

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 2065/09 uznat za niedozwolone
i zakazat stosowania przez Nordea Polska Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w

obrocie z konsumentami postanowienia o nast¢pujacej tresci:

. W przypadku zmiany adresu lub nazwy, o ktorej nie poinformowano na pismie drugiej strony
Umowy Ubezpieczenia, przyjmuje sie, ze obowiqgzek zawiadomienia lub oswiadczenia zostat
przez te strone wypetniony przez wystanie pisma pod ostatni znany adres, z zastrzeZeniem, iz o
zmianie swojej siedziby [lub nazwy Nordea moze poinformowacé drogg ogloszen,

zamieszczonych w prasie o zasiggu ogolnokrajowym”.
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Postanowienie to w dniu 15 maja 2012 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 3193.

Zdaniem powoda o abuzywnym charakterze postanowienia $wiadczylo odmienne
uksztaltowanie dla kazdej ze stron umowy ubezpieczenia zakresu obowigzku informowania o
zmianie danych. Pozwany wykorzystujac swoja silniejsza pozycja i przewage kontraktowa w
stosunku do konsumenta, zastrzegt we wzorcu umownym, ze o zmianie swojej nazwy lub
siedziby mogt poinformowa¢ droga ogloszen zamieszczonych w prasie o zasiegu
ogolnokrajowym 1 bedzie to réwnoznaczne z dopelnieniem obowigzku pisemnego
poinformowania strony umowy o tej zmianie. Z kolei, konsumentowi, pozwany narzucit
obowigzek ztozenia pisemnego zawiadomienia/o$§wiadczenia o zmianach, jakie zaszly w
nazwie lub adresie strony umowy. Tym samym kwestionowane postanowienie naruszalo
obyczaj uczciwego 1 rzetelnego okre§lania praw 1 obowigzkéw stron w celu utrzymania
robwnowagi  kontraktowej  stosunku  obligacyjnego i  prowadzilo do  niczym

nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkow stron na niekorzy$¢ konsumenta.

W ocenie pozwanego kwalifikowanie tego zapisu jako niedozwolonego postanowienia
umownego opierato si¢ na blednych przestankach natury formalnej i materialnej. W obrocie
prawnym ugruntowang praktyka jest nalozenie na konsumenta obowigzku poinformowania
drugiej strony umowy o zmianie swoich danych. Przedmiotowe postanowienie miato na celu
umozliwienie wywigzania si¢ przez ubezpieczyciela z obowiazkdéw informacyjnych, jakie
naktada ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, jak rowniez kodeks
cywilny Zgodnie z art. 13 ust. 3d ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, W przypadku nie
przekazania ubezpieczonemu wymaganych informacji, zmiana warunkéw umowy lub prawa
wlasciwego dla umowy ubezpieczenia, wysokosci §wiadczen przystugujacych z tytulu
umowy ubezpieczenia, w tym warto$ci wykupu, sumy ubezpieczenia w przypadku umowy
ubezpieczenia z sumg ubezpieczenia wyrazong w ustalonej kwocie oraz warto$ci premii jest
skuteczna wzgledem ubezpieczonego jedynie w czgsci korzystnej dla tego ubezpieczonego.
Pozwany podniost takze, ze w przedmiotowym postanowieniu ubezpieczyciel natozyl na
siebie taki sam obowigzek poinformowania o zmianie nazwy i adresu siedziby, wiec nie
mozna bylto zarzuci¢ mu nierownego uksztaltowania obowiazkow. W postanowieniu zastrzegt
dodatkowo, iz ,,0 zmianie swojej siedziby lub nazwy [...] moze poinformowaé droga
ogloszen, zamieszczanych w prasie o zasiggu ogolnokrajowym.”, przy czym stowo ,,moze”
oznaczato tu, iz jest to dodatkowa ewentualnos$¢ dla ubezpieczyciela jako przedsiebiorcy do

poinformowania réwniez inna droga niz droga pisemng. Ubezpieczyciel nie zastrzegl w tym
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zakresie skutku dorgczenia, a jedynie przewidzial dodatkowa form¢ zawiadomienia o zmianie

swoich danych.

W ocenie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zakwestionowany zapis 0.w.u.
stanowit niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., ksztaltowat
prawa i obowigzki konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy. Z tre$ci przedmiotowego postanowienia wynikato, ze w przypadku
zmiany adresu lub nazwy strona umowy ubezpieczenia powinna poinformowac¢ o tym fakcie
pisemnie drugg strong, a jesli tego nie uczyni — zgodnie z postanowieniem przyjmowato sig,
ze obowiazek zawiadomienia lub o$wiadczenia zostat przez jedng ze stron wypehiony przez
wystanie pisma pod ostatni znany adres kontrahenta. Z tym, ze ubezpieczyciel zastrzegl dla
siebie mozliwo$¢ poinformowania o zmianie swojej siedziby lub nazwy takze droga ogloszen
zamieszczonych w prasie o zasiggu ogolnokrajowym. Jest to wigc dla pozwanego
réwnorzedna mozliwo$¢ powiadomienia konsumenta, bowiem w $§wietle tre§ci postanowienia
ubezpieczyciel posiadat dwie opcje powiadomienia konsumenta o zmianie wskazanych

danych — droga pisemng badz ogloszen w prasie o okres§lonym charakterze.

W ocenie SOKiK przedmiotowe postanowienie bylo wyrazem wykorzystania przez
przedsigbiorce a zarazem profesjonaliste swej pozycji kontraktowej i prowadzito do
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw 1 obowigzkoéw stron na niekorzy$¢ konsumenta.
Skoro bowiem pozwany wskazywat na obowiazek pisemnego powiadomienia strony umowy
0 zmianie danych sam powinien ten obowigzek realizowa¢. Wystosowanie przez pozwanego
zawiadomienia lub o$wiadczenia na pisSmie zapewniatloby dotarcie waznych informacji
bezposrednio do konsumenta. SOKiK podzielit stanowisko powoda, iz zamieszczenie
ogloszen w prasie o zasiggu ogolnokrajowym nie gwarantowalo, ze konsument dowie si¢ o
zmianach adresu lub nazwy pozwanego. Konsument nie ma przeciez obowigzku §ledzenia
ogloszen prasowych i wyszukiwania informacji na temat pozwanego. Wobec powyzszego,
zdaniem SOKIK, przedmiotowe postanowienic o.w.u. powodowalo nierdwnomierne
rozlozenie praw 1 obowigzkow stron umowy ze szkoda dla konsumenta, albowiem naktadato
na konsumenta obowigzek poinformowania o zmianie adresu w formie pisemnej,
jednoczesnie dajac ubezpieczycielowi mozliwo$¢ wyboru sposobu powiadomienia o zmianie
danych dotyczacych adresu lub nazwy. Ponadto przedmiotowa klauzula godzita w
rownowage kontraktowg ksztaltujgc natozony na strony obowigzek w sposob odmienny dla

kazdej z nich, przy czym dla ubezpieczyciela w sposob bardziej korzystny ze wzgledu na
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opcjonalno$¢ sposobu wypelnienia obowigzku dany tylko jemu, a przez to w sposob

nieekwiwalentny i nieproporcjonalny.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI
Ca 421/11) oddalit apelacje pozwanego. W ocenie Sagdu Apelacyjnego w Warszawie, Sad I
instancji prawidtlowo wskazat na spetnienie wszystkich przestanek warunkujacych uznanie
danego postanowienia umownego za niedozwolone. Za nieskuteczne uzna¢ nalezato
podwazanie oceny, iz postanowienie t0 nie bylo postanowieniem niedozwolonym w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Nalozony w omawianym postanowieniu na obydwie strony
umowy obowigzek pisemnego informowania si¢ o zmianie danych uksztaltowany zostat
odmiennie dla kazdej ze stron. Ubezpieczyciel zastrzegl, ze o zmianie swojej nazwy lub
siedziby mogt poinformowaé droga ogloszen zamieszczonych w prasie o zasiegu
ogo6lnokrajowym 1 bedzie to réwnoznaczne z dopelnieniem obowigzku poinformowania
strony umowy o tej zmianie. Trafnie wywiodt Sad I instancji, iz ubezpieczyciel posiadat dwie
opcje powiadomienia konsumenta o zmianie wskazanych danych — droga pisemng lub drogg
ogloszen zamieszczonych w prasie, podczas gdy konsumentowi, ktory byt druga strong
umowy ubezpieczenia, ubezpieczyciel narzucit wylacznie obowigzek ztozenia pisemnego
zawiadomienia. Tym samym kwestionowane postanowienie naruszato obyczaj uczciwego i
rzetelnego okreslania praw 1 obowigzkow stron w celu utrzymania rownowagi kontraktowe;j
stosunku obligacyjnego i prowadzito do niczym nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkow stron na niekorzy$¢ konsumenta. Postanowienie to powodowato
nierbwnomierne roztozenie praw 1 obowigzkéw stron umowy ze szkoda dla konsumenta,
albowiem naktadato na konsumenta obowigzek poinformowania o zmianie adresu w formie
pisemnej, jednoczes$nie dajac ubezpieczycielowi mozliwos¢ wyboru sposobu powiadomienia
o zmianie danych dotyczacych adresu lub nazwy. Sad Apelacyjny w Warszawie nie zgodzit
si¢ przy tym z argumentacja apelujacego, iz informowanie o zmianie danych w formie
ogloszen w prasie o zasiegu ogolnokrajowym bylo jedynie dodatkowym, nie wytaczajacym
formy pisemnej, uprawnieniem ubezpieczyciela, poniewaz takiego wniosku nie dato si¢
wywieS¢ z treSci zakwestionowanego postanowienia. Wymienione postanowienie
pozostawiato ubezpieczycielowi mozliwos¢ wyboru sposobu zawiadomienia o zmianie
danych, nie naktadato na niego obowigzku pisemnego poinformowania drugiej strony w

kazdym przypadku zmiany adresu lub nazwy.
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Klauzula nr 3194

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 2065/09 uznat za niedozwolone
i zakazat stosowania przez Nordea Polska Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w

obrocie z konsumentami postanowienia 0 nastepujace;j tresci:

»Umowa Ubezpieczenia moze by¢ zawarta na okres, w jakim Ubezpieczony zobowigzany jest
sptaci¢ kredyt zgodnie z postanowieniami Umowy Kredytowej, z zastrzezeniem, Ze okres, na

Jjaki zawierana jest Umowa Ubezpieczenia nie moze by¢ krotszy niz 5 lat”.

Postanowienie to w dniu 15 maja 2012 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 3194.

Powo6d podnidslt, ze umowa ubezpieczenia zawierana wraz z zawarciem umowy
kredytu ma z nig $cisty zwigzek, gdyz konsument zawierajacy umowg ubezpieczenia ma na
celu zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, przy czym jego intencja jest uzyskanie
ochrony ubezpieczeniowej jedynie przez czas niezbgdny do sptaty kredytu. Z kolei umowa
ubezpieczenia, o ktérej mowa w postanowieniu musiata by¢ zawarta na okres 5 lat bez
wzgledu na termin, w jakim strona splaci zaciagnigty kredyt. Powod wskazal takze, iz w
czasie trwania umowy konsument zobowigzany jest do optacania sktadek w zamian za
swiadczenie przez pozwanego ochrony ubezpieczeniowej. Wobec czego, jesli konsument
zaciggnie kredyt na okres krotszy niz pig¢ lat lub splaci go w krotszym czasie, zgodnie z
trescig postanowienia nadal bedzie zobowigzany do spetnienia §wiadczen wynikajacych z
zawartej umowy ubezpieczenia — optacania sktadki. Wedlug powoda dysproporcja praw i
obowigzkow uksztattowana przedmiotowym postanowieniem polegalta na tym, ze
ubezpieczyciel byt uprawniony do pobrania i zatrzymania sktadki ubezpieczeniowej za okres
przypadajacy po sptaceniu kredytu przez konsumenta, a wiec za okres, w ktorym ryzyko
niesptacenia kredytu poprzez jego wczesniejszg splate ustato. Postanowienie to narazalo
zatem konsumenta na koszty, ktore w Zzaden sposob nie odpowiadaly swiadczonym przez

ubezpieczyciela ustugom.

W ocenie pozwanego uznanie zapisu, iz okres na jaki zawierana jest umowa
ubezpieczenia nie moze by¢ krotszy niz 5 lat jako niedozwolone postanowienie umowne
byloby sprzeczne z charakterem umowy ubezpieczenia, gdyz wykluczatoby zawarcie umowy
na czas okre$lony. Mozliwo$¢ zawarcia umowy ubezpieczenia na czas okreslony wynika z

przepisow kodeksu cywilnego, a skutkiem wpisania przedmiotowego postanowienia do
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rejestru niedozwolonych klauzul umownych bytoby, ze zaden z ubezpieczycieli nie bedzie
mogt okresli¢ terminu, w jakim bedzie udzielal ochrony ubezpieczeniowej. Pozwany za
bezpodstawng uznal argumentacj¢ powoda, ze klient mial obowigzek optacania sktadki i
kontynuowania umowy po sptacie kredytu. Zgodnie z postanowieniami o.w.u. ubezpieczajacy
moégt od umowy ubezpieczenia odstapié, jak rowniez rozwigza¢ umowe w kazdym czasie.
Umowa ubezpieczenia ulegata rozwigzaniu réwniez na skutek nieoptacenia sktadek
ubezpieczeniowych, a wigc w wyniku dzialan $wiadomie podejmowanych przez
ubezpieczajgcego. Zakwestionowane postanowienie tworzyto jedynie warunki przystgpienia
do umowy ubezpieczenia, stanowigc, iz okres na jaki zawierana jest umowa nie moze by¢
krotszy niz 5 lat. Nie oznaczalo to nieprzerwanego trwania tejze umowy, a jedynie
konieczno$¢ wypelniania warunku, jaki okreslony byt w dniu zawarcia umowy. Okres
faktycznego trwania umowy ubezpieczenia mogt wigec by¢ krotszy niz zastrzezone 5 lat 1 niz
okres trwania umowy kredytowej, jak rowniez mogt by¢ tozsamy z okresem faktycznego
trwania umowy kredytowej, przy czym o dtugosci trwania umowy ubezpieczania decydowat
sam konsument. Ponadto w ocenie pozwanego okreslenie terminu trwania umowy jest jednym
z postanowien okre$lajacych glowne $wiadczenie stron, a w zwigzku z tym wylaczona jest
mozliwos¢ dokonania kwalifikacji prawnej postanowienia jako niedozwolone. Pozwany
podkreslit rowniez, iz przedmiotowego zapisu ogolnych warunkéw ubezpieczenia nie mozna
uzna¢ za niedozwolone postanowienie umowne ze wzgledu na fakt, iz zapis ten nie spetnial

hipotezy klauzuli generalnej zawartej w art. 385" § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zakwestionowany zapis 0.w.u.
stanowit niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., ksztaltowat
prawa i obowigzki konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy. Przede wszystkim przedmiotowe postanowienie narzucato
konsumentowi obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia na okres minimum 5 lat. Istotnym
jest takze to, iz zarbwno przedmiotowe postanowienie jak i inne postanowienia tego samego
wzorca, nie stanowily o tym, aby umowa ubezpieczenia, o ktorej jest tam mowa mogla by¢
zawarta wylacznie w razie zawarcia umowy kredytowej na co najmniej lat 5. Pozwany w
odpowiedzi na pozew stwierdzit co prawda, Ze ubezpieczajacy, ktory posiadat kredyt trwajacy
krécej niz 5 lat nie spetlniat wymagan przyjecia do tego ubezpieczenia, jednakze w zaden
sposoOb tego nie udowodnit, i wniosek taki nie ptynie z tresci o.w.u. Zatem w sytuacji, gdyby
konsument zawart umowe kredytowa na okres krotszy niz lat 5 musiatby jednoczes$nie

zawrze¢ umow¢ ubezpieczenia na lat 5 zwigzang z zaciggnigtym kredytem, stad pomimo
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zakonczenia umowy kredytowej nadal obowigzywataby go umowa ubezpieczenia, na
podstawie ktorej miatby uiszcza¢ sktadki ubezpieczeniowe. Podobnie w razie splaty przez
konsumenta przed uptywem lat 5 kredytu roztozonego na dowolng ilos¢ lat, w dalszym ciggu
wigzgca bylaby umowa ubezpieczenia zwigzana z zaciggnietym kredytem, albowiem o.w.u.
nie przewidywaly wygasnigcia umowy z chwilg sptaty kredytu. Nie ma przy tym znaczenia,

ze konsument mogt rozwigzac takg umowe.

Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw podkreslit takze, iz umowa ubezpieczenia
na zycie osoby zaciagajacej kredyt bankowy zawierana jest w konsekwencji zawarcia umowy
kredytu i ma z nig $cisty zwigzek. ,,Ubezpieczonym” jest bowiem wskazany w umowie
ubezpieczenia kredytobiorca objety ochrong ubezpieczeniowa, za$ ,,Umowa kredytowa” to
umowa 0 udzielenie kredytu zawarta pomiedzy bankiem i kredytobiorcg, bedacym
jednoczesnie ubezpieczonym. Uprawnionym byt zatem wniosek, iz umowa ubezpieczenia, o
ktérej mowa w o.w.u. zawierana byla przede wszystkim w celu zabezpieczenia splaty
udzielonego kredytu, tak wigc byla podyktowana potrzebg uzyskania ochrony
ubezpieczeniowej przez czas niezbedny do splaty kredytu. Wraz z catkowita sptata kredytu
odpadat zatem cel, ktory stat si¢ przyczyng zawarcia umowy ubezpieczeniowej. W ocenie
SOKiK naruszalo dobre obyczaje wprowadzone przez zakwestionowane postanowienie
zobowigzanie do zawarcia przez konsumenta umowy ubezpieczeniowej ponad czas ryzyka z
tytulu zaciagnietego kredytu. Skoro bowiem czas trwania ochrony ubezpieczeniowe]
zwigzany byl z zaciggnigtym przez konsumenta kredytem, sprzeczne z dobrymi obyczajami
bylo okreslenie tego czasu réwniez ponad okres trwania umowy kredytowej. Naruszato tez
interesy ekonomiczne konsumenta, wynikajace w konsekwencji z tego postanowienia dalsze
oplacanie przez niego skladki, pomimo ustania przyczyny, dla ktorej zawarto umowe
ubezpieczenia na zZycie osoby zaciagajacej kredyt, czyli zwigzania umowa kredytows.
Zakwestionowane postanowienie cechowala zatem nieekwiwalentno$¢ i nieproporcjonalnos¢
pomiedzy ponoszonym przez konsumenta kosztem a celem, dla ktorego konsument

zdecydowat sie¢ ponosi¢ taki koszt.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI
Ca 421/11) oddalit apelacj¢ pozwanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, SOKiK
prawidlowo wskazal na spelnienie wszystkich przestanek warunkujacych uznanie danego
postanowienia umownego za niedozwolone. Trafnie Sad I instancji zaakcentowal, iz umowa
ubezpieczenia na zycie osoby zaciagajacej kredyt bankowy zawierana byta w konsekwencji

zawarcia umowy kredytu i miata z nig $cisty zwigzek. ,,Ubezpieczonym” byt wskazany w
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umowie ubezpieczenia kredytobiorca, objety ochrong ubezpieczeniowa, za$ ,,Umowa
kredytowa” to umowa o udzielenie kredytu zawarta pomiedzy Bankiem i kredytobiorca,
bedacym jednoczesnie ubezpieczonym. Nie ulega watpliwosci, iz oferowane przez
pozwanego ubezpieczenie bylo ubezpieczeniem na zycie, jednakze dotyczyto o0séb
zaciggajacych kredyty bankowe. Ponadto warunkiem koniecznym do zawarcia umowy
ubezpieczenia bylo wskazanie banku jako wuposazonego, a wysoko$¢ sktadki
ubezpieczeniowe] oraz sumy ubezpieczenia zalezaly od okreslonych czynnikow
wynikajacych z umowy kredytowej. Uzasadnione bylo twierdzenie, ze umowa ubezpieczenia
zawierana wraz z zawarciem umowy kredytu ma z nig Scisty zwigzek, gdyz konsument
zawierajagcy umow¢ ubezpieczenia ma na celu zabezpieczenie sptaty udzielonego kredytu,
przy czym jego intencja bylo uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej jedynie przez czas
niezbedny do splaty kredytu. Zasadnie Sad I instancji wywiddl, iz umowa ubezpieczenia
musiata by¢ zawarta na okres 5 lat bez wzgledu na termin, w jakim strona splaci zaciggnigty
kredyt. Prawidlowo tez ustalit, ze zar6wno kwestionowane postanowienie, jak i inne
postanowienia o.w.u. nie wskazywaly, aby umowa ubezpieczenia mogla by¢ zawarta
wylacznie w razie zawarcia umowy kredytu na co najmniej 5 lat. Twierdzenia pozwanego, iZ
w przypadku kredytu trwajacego krocej niz S lat konsument nie spelnia wymogoéw przyjecia
go do ubezpieczenia, co oznaczalo, ze umowa ubezpieczenia nie jest z nim zawierana, nie
znalazly oparcia w tresci przedmiotowych o.w.u. Rowniez wywody pozwanego dotyczace
przeksztalcenia si¢ umowy ubezpieczenia (w przypadku odpadnigcia celu w postaci sptaty
kredytu podczas trwania ochrony ubezpieczeniowej) w klasyczng umowe ubezpieczenia na
zycie, nie znajdowaly potwierdzenia w o.w.u. Reasumujac, nie zostata skutecznie podwazona
ocena Sadu I instancji co do abuzywnego charakteru kwestionowanego postanowienia.
Uprawnienie konsumenta do rozwigzania umowy ubezpieczenia w kazdym czasie, ktora to
kwestia stanowita przedmiot rozwazan Sadu I instancji, pozostawata bez wplywu na

prawidlowos$¢ oceny dokonanej na gruncie art. 385§ 1 k.c.

Klauzula nr 3195

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 2065/09 uznat za niedozwolone
i zakazat stosowania przez Nordea Polska Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w

obrocie z konsumentami postanowienia o nastgpujacej tresci:
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. Wraz z wnioskiem o wyplate Swiadczenia Ubezpieczeniowego z tytutu zgonu
Ubezpieczonego z przyczyn innych niz Nieszczesliwy Wypadek nalezy ztozyé w Nordea:

oryginat Certyfikatu Ubezpieczenia .

Postanowienie to w dniu 15 maja 2012 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 3195.

Powod wskazal, iz ubezpieczyciel wykorzystujac swoja silniejszg pozycje rynkowag w
stosunku do konsumenta, zastrzegt we wzorcu umownym, ze w przypadku wystapienia
wypadku ubezpieczeniowego 1 zlozenia przez konsumenta wniosku o wyptate §wiadczenia
ubezpieczeniowego, konsument byt zobowigzany przedstawi¢ oryginat certyfikatu
ubezpieczenia. Powod wyrazit przy tym poglad, ze osoba skladajagca wniosek o wyptate
Swiadczenia ubezpieczeniowego nie powinna by¢ zobowigzana do zlozenia oryginatu
certyfikatu ubezpieczenia. Oryginal certyfikatu jest przekazywany konsumentowi i jest on
dowodem zawarcia umowy ubezpieczenia oraz podstawa dochodzenia przez niego praw.
Ubezpieczyciel posiada odpowiednig wiedze o ubezpieczajacym, przedmiocie $wiadczenia i
wszystkich elementach, ktore sg istotne dla umowy ubezpieczenia, stad zaskarzone
postanowienie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, poniewaz narzucato konsumentowi
obowigzek dostarczenia oryginatu certyfikatu ubezpieczenia. Warunek dostarczenia oryginatu
certyfikatu ubezpieczenia wraz z wnioskiem o wyplate $wiadczenia ubezpieczeniowego mogt
prowadzi¢ do sytuacji, w ktdorej konsument zostanie pozbawiony prawa do uzyskania

$wiadczenia, jesli przyktadowo zgubi certyfikat lub zostanie on zniszczony.

Pozwany podniost, iz zapis ten nie byl stosowany, albowiem w procesie likwidacji
szkody nie zadano dostarczenia oryginalu certyfikatu ubezpieczenia. Dodatkowo zarzad
Towarzystwa podjal uchwale nr 2 z dnia 25 sierpnia 2009 r., w ktérej zobowigzat Dziat
Prowizji i Swiadczen do nie zgdania oryginatu certyfikatu ubezpieczenia. Poza tym zgodnie z
art. 830 § 4 k.c. ubezpieczyciel moze zmieni¢ warunki umowy ubezpieczenia w trakcie jej
trwania jedynie w przypadkach wskazanych w ustawie, do ktorych nie zalicza si¢ podejrzenia
uznania badz uznanie zapisu wzorca umownego za niedozwolong klauzule umowng, stad

0dstapit od jej stosowania bez formalnej zmiany zapiséw umowy ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zakwestionowany zapis 0.w.u.
stanowit niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., ksztaltowat
prawa 1 obowigzki konsumentow w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajac ich interesy. W ocenie SOKiK skoro przedmiotowe postanowienie przewidywato,
iz wraz z wnioskiem o wyptat¢ $wiadczenia ubezpieczeniowego nalezato ztozy¢ oryginat
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certyfikatu ubezpieczenia. Przedstawienie tego certyfikatu bylo jednym z warunkow
uzyskania $wiadczenia ubezpieczeniowego. Oryginal certyfikatu ubezpieczenia byt
przekazywany konsumentowi na dowod zawarcia umowy ubezpieczenia. Natomiast
ubezpieczyciel zatrzymywal jeden egzemplarz umowy ubezpieczenia, ktora powinna
zawiera¢ dane ubezpieczonego, okres§la¢ przedmiot §wiadczenia i inne istotne dla umowy
ubezpieczenia elementy. Sama umowa ubezpieczenia stanowita podstawe do spetnienia przez

ubezpieczyciela §wiadczenia z tytutu zaj$cia zdarzenia objgtego zakresem ubezpieczenia.

W opinii SOKIiK naduzyciem pozycji kontraktowej byto zadanie przedstawienia przez
konsumenta oryginatu certyfikatu ubezpieczenia celem wyptaty §wiadczenia w sytuacji, gdy
ubezpieczyciel posiadat odpowiednie informacje o ubezpieczonym zawarte w umowie i byt w
posiadaniu umowy ubezpieczenia. Takie uregulowanie prowadzi¢ moglo bowiem do
pozbawienia konsumenta uzyskania $§wiadczenia ze wzgledu na brak certyfikatu np. jego
zagubienia badz zniszczenia, niezaleznie od jego woli. Oryginat certyfikatu nie byl niezb¢dny
dla ubezpieczyciela do weryfikacji uprawnionego do $wiadczenia, gdyz dysponowat
egzemplarzem stanowigcym dowdd zawarcia umowy ubezpieczenia, bedacej zrédtem praw i
obowigzkow stron, a wiec takze zobowigzania do spelnienia $wiadczenia wobec
ubezpieczonego. W tych okoliczno$ciach nalezato stwierdzi¢, iz pozwany naruszal dobre
obyczaje, wykorzystujac swoja silniejszg pozycje 1 przewage kontraktowa poprzez narzucanie
konsumentowi niekorzystnych warunkéw umowy, ktére mogly go pozbawi¢ mozliwosci
dochodzenia praw wynikajacych z umowy ubezpieczenia. Podnoszony przez pozwanego fakt
zaprzestania stosowania przedmiotowego zapisu zgodnie z Uchwalg nr 2 Zarzadu
Towarzystwa z dnia 25 sierpnia 2009 r. nie mial wplywu na uznanie zasadnosci powodztwa
wniesionego przez Prezesa UOKiK w dniu 22 grudnia 2009 r. z uwagi na tre$¢ art. 479%

K.p.c.

Klauzula nr 3298

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wyrokiem z
dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 2061/09 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez AXA Zycie Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nast¢pujacej tresci:

wAxa zastrzega sobie w kazdym czasie prawo do zmiany zakresu ustug okreslonych w

Regulaminie oraz mozliwos¢ zaprzestania ich Swiadczenia”.
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Postanowienie to w dniu 3 lipca 2012 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 3298.

W ocenie powoda, przedmiotowe postanowienie stanowito niedozwolong klauzule
abuzywng w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. oraz art. art. 385° pkt 19 k.c. Ksztattowato prawa i
obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszalo jego
interesy. Przede wszystkim zasad¢ zaufania i1 uczciwo$ci we wzajemnych relacjach
ubezpieczyciela z konsumentami. Zasadniczg cechg dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na
oferowaniu ustug $wiadczonych przez pozwanego jest jej wzajemnos$¢, ktora zaklada
ekwiwaletno$¢ swiadczen. Ubezpieczajacy zobowigzuje si¢ do zaptaty sktadki w zamian za
co zaklad ubezpieczen zobowigzuje si¢ do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej i wyptaty
umowione] sumy pieni¢znej, renty lub innego $wiadczenia w przypadku zajscia
przewidzianego w umowie wypadku. Uprawnienie do zmiany w kazdym czasie bez waznej
przyczyny zakresu ustug, a nawet do zaprzestania ich wykonywania razaco naruszato takze
interes konsumenta, bowiem konsument zawierajagc umowe nie posiadal pewnosci co do
mozliwo$ci skorzystania z ustug ubezpieczyciela. Konsument nie miat rowniez mozliwosci

wyegzekwowania §wiadczenia wzajemnego.

Zdaniem powoda, ubezpieczyciel zastrzegajac sobie prawo do zmiany w kazdym
czasie zakresu ustug §wiadczonych na rzecz ubezpieczonego, badz mozliwos¢ zaprzestania
ich wykonywania, przyznat sobie niewatpliwie prawo do jednostronnej zmiany, bez waznych
przyczyn, istotnych cech swojego $wiadczenia. Na mocy tego postanowienia ubezpieczyciel
mogt okresli¢ nie tylko rozmiar (np. ilo$¢) poszczegdlnych Swiadczen, ale rdéwniez
zadecydowa¢, czy w ogble w przysztosci §wiadczenia te bedzie wykonywac. Postanowienie
to nie zawieralo przy tym jakichkolwiek przyczyn, ktore uzasadnialyby mozliwos¢
modyfikacji $wiadczenia przez ubezpieczyciela, wrgcz przeciwnie przewidywato, ze
ubezpieczyciel mogl skorzysta¢ z tego uprawnia w kazdym czasie. Tak sformulowane
postanowienie pozwalato na dokonywanie jednostronnej i dowolnej modyfikacji umowy w
zakresie istotnych cech $wiadczenia i tym samym stanowilo niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu art. 385° pkt 19 k.c. Na przedstawiong ocene klauzuli nie miat wptywu
fakt, ze uregulowane $§wiadczenia mialy charakter $§wiadczen dodatkowych. Konsument
decydujac si¢ na skorzystanie z oferty zaktadu ubezpieczen, bierze pod uwage swego rodzaju
kompleksowos¢ dostepnych wustug, a wiec nie tylko postanowienia umowy gltownej
(podstawowej) ubezpieczenia na zycie, ale rOwniez postanowienia zwigzanych z nig umow

dodatkowych, na mocy ktérych co do zasady rozszerzane sg ustugi podstawowe. Nawet jesli
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kwestionowane postanowienie dotyczylo zakresu $wiadczen przewidzianych w umowach
dodatkowych, w tym wypadku dotyczacych udzielania informacji medycznych badz dorazne;j

opieki medycznej, to jednak odnosito si¢ do istotnych cech $wiadczenia ubezpieczyciela.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w catosci, nie
zaprzeczyl, ze w regulaminach doraznej informacji medycznej oraz regulaminie pomocy
medycznej przez niego stosowanych znajdowat si¢ kwestionowany zapis. Zostat on usunigty z
ww. regulamindéw z dniem 1 stycznia 2010 r. na mocy uchwaty Zarzadu z dnia 11 grudnia
2009 r. Pozwany nie postuguje si¢ juz regulaminami zawierajacymi postanowienie, ktoérego
dotyczylo powddztwo. W ocenie tez pozwanego regulaminy doraznej informacji medycznej
oraz doraznej pomocy medycznej przewidywaly §wiadczenia (informacyjne lub opiekuncze)
dla klientow bedacych ubezpieczonymi w ubezpieczenia na zycie i pomimo ich nazwy, nie
stanowily wzorca umownego w rozumieniu art. 384 § 1 k.c., poniewaz na ich podstawie nie
byla zawierana umowa ubezpieczenia, ani zadna inna wazna umowa. Ubezpieczajacy nie
sktadatl wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia a regulaminy nie stanowity zatgcznika do
og6lnych ubezpieczenia a o.w.u. w zadnym punkcie nie odwotywaly si¢ do regulaminow.
Ponadto ubezpieczajacy nie potwierdzat otrzymania regulaminéw przed zawarciem umowy
ubezpieczenia 1 nie bylo one wskazywane na polisie ubezpieczeniowej, jako wzorce, na
podstawie ktorych zostala zawarta umowa ubezpieczenia lub inna umowa. Powod wskazat
takze, ze w regulaminach bylo zawarte jednostronne o$wiadczenie i zobowigzanie do
$wiadczenia ustug informacyjnych i opiekunczych okreslonym osobom, ale regulaminy te nie
byly cze$cia umowy ubezpieczenia zawartej z tymi osobami lub na ich rachunek, ani zadnej
innej umowy o $wiadczenie ustug. Skoro przedmiotowe regulaminy nie stanowity w ogodle
wzorca umownego, to ich postanowien nie mozna traktowaé jako postanowien nie
uzgodnionych indywidualnie z konsumentem, gdyz nie byty to Zadne postanowienia umowy,
w szczegblnosci postanowienia przejete z wzorca umowy, zaproponowanego konsumentowi

przez kontrahenta.

Zgodnie z regulaminem doraznej informacji medycznej zakres ushug $wiadczonych
przez ubezpieczyciela obejmowal organizacje §wiadczen informacyjnych, za posrednictwem
wskazanego w regulaminie operatora. Zakres $wiadczen informacyjnych obejmowat
udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace kwestii okreslonych w Katalogu, zalaczonym do
regulaminu 1 obejmujacych ogolne informacje o zdrowiu, chorobie 1 jednostkach
chorobowych, zachowaniach prozdrowotnych, szpitalach, aptekach, przychodniach i

lekarzach, pielggnacji niemowlat, lekach oraz objawach niepozadanych, dietach i zdrowym

192


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093

zywieniu, grupach wsparcia i telefonach zaufania, transporcie medycznym oraz stanach
wymagajacych naglej pomocy. Zmiana zakresu tych ustug byla nieunikniona, chociazby ze
wzgledu na zmiany wystepujace w zakresie dostepnej wiedzy medycznej, co uzasadniato
prawo ubezpieczyciela do zmiany zakresu tych ustug w kazdym czasie. Niemozliwe byto tez
okreslenie z gory, kiedy i jakie zmiany w tym katalogu moga nastgpi¢, a wigc nie mozna byto
okresli¢ przestanek i zakresu zmian ustug przewidzianych w regulaminie. Co wigcej, ustugi
wskazane w regulaminie byty wykonywane przez $ci$le okre§lonego Operatora, za§ umowa,
na podstawie ktorej Operator wykonywat swoje ustlugi mogta zosta¢ zmieniona lub
rozwigzana, przy czym moglo by¢ to spowodowane okoliczno$ciami niezaleznymi od
pozwanego. W zwigzku z powyzszym zasadne bylo, ze ubezpieczyciel przewidzial w
regulaminie mozliwo$¢ zmiany zakresu ustug lub zaprzestania ich §wiadczenia w kazdym
czasie. Powyzsze dotyczylo odpowiednio regulaminu doraznej pomocy medycznej, z

uwzglednieniem specyfiki §wiadczen ujetych w tymze regulaminie.

Pozwany podkreslit réwniez, ze regulaminy nie przewidywaly zadnych $wiadczen
konsumentoéw na rzecz ubezpieczyciela, a jedynie jednostronne $wiadczenia ze strony zaktadu
ubezpieczen. Nie mozna zatem bylo uzna¢, zeby zmiana katalogu tych §wiadczen godzita w
rownowage kontraktowg stron, bowiem w tym wypadku nie tylko nie mozna mowi¢ o
nieprawidlowym uksztaltowaniu tresci stosunku obligacyjnego, ale nawet o uksztaltowaniu
jakiegokolwiek stosunku obligacyjnego. Kwestionowane postanowienie regulaminow nie
ksztattowato praw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszato
jego interesOw, w szczegolnosci w sposOb razacy, bowiem ubezpieczyciel w sposob
jednoznaczny i czytelny uprzedzal konsumenta, ze zakres ustug ujety w regulaminach
doraznej informacji medycznej 1 doraznej pomocy medycznej moze ulec zmianie, co
znajdowato wuzasadnienie w charakterze tych wustug 1 sposobie ich $wiadczenia.
Nieuzasadnione bylo tez stanowisko powoda, Ze dorazna informacja medyczna i dorazna
pomoc medyczna stanowily jedynie dodatkowa ustuge i1 nie byly $wiadczeniem gléwnym
pozwanego. Oceny, czy dane $wiadczenie ma charakter gldéwnego $wiadczenia stron nie
mozna dokonywa¢ jedynie przez pryzmat tego, czy umowa obejmujaca to $wiadczenie nosi
nazwe¢ umowy gldwnej, czy tez umowy dodatkowej. Powod za§ podniost, ze $wiadczenie
doraznej informacji medycznej 1 doraznej pomocy medycznej jest §wiadczeniem jedynym i

glownym.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powoddztwo bylto w pelni

zasadne. Whbrew twierdzeniu pozwanego stosowane przez niego ,regulaminy doraznej
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informacji medycznej” 1 ,regulaminy doraznej pomocy medycznej” stanowily wzorzec
umowny. Stosownie bowiem do treéci art. 384 k.c. i nastgpnych, regulamin stanowi wzorzec
umowny, a ci wobec ktorych jest stosowany sg konsumentami. W ocenie SOKIK,
przedmiotowe akty stosowane przez pozwanego zostaty ustalone przez pozwanego, jako
majace wigza¢ druga stron¢ — konsumentéw. Regulaminy te okreslaty prawa i obowigzki
konsumentow w ramach zawartej umowy ubezpieczenia na zycie. Na mocy przedmiotowych
regulamindéw ubezpieczyciel zobowigzywat si¢ do $§wiadczenia ustugi doraznej informacji
medycznej, badz doraznej opieki medycznej na rzecz ubezpieczonego w rozumieniu UMowy
ubezpieczenia na zycie. Z tych wzgledow stosowane przez pozwanego ,,regulaminy dorazne;j
informacji medycznej” 1 ,,regulaminy doraznej pomocy medycznej” niewatpliwie stanowity
wzorzec umowny w rozumieniu art. 384 k.c. Podlegaty one zatem kontroli SOKiK pod katem
oceny, czy zawarte w nim klauzule maja charakter niedozwolonych postanowien umownych

W rozumieniu art. 385* k.c.

Zdaniem SOKiK klauzula o tresci ,,/...] zastrzega sobie w kazdym czasie prawo do
zmiany zakresu ustug okreslonych w Regulaminie oraz mozliwos¢ zaprzestania ich
Swiadczenia” stanowita niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1
k.c., bowiem ksztattowala prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przedmiotowe postanowienie spetniato przy tym

przestanki klauzuli abuzywnej okreslonej w art. 395° pkt 19 k.c.

Stosownie do tresci art. 385° pkt 19 k.c. w razie watpliwosci uwaza si¢, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te, ktére w szczegolnosci przewidujg
wylacznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, bez waznych
przyczyn, istotnych cech §wiadczenia. Zakwestionowane postanowienie umowne
przewidywalo uprawnienie dla ubezpieczyciela do dokonywania jednostronnych zmian
zakresu ustug okreslonych w regulaminie, a takZze mozliwos$¢ zaprzestania §wiadczenia tych
uslug. Zawierajac umowe z ubezpieczycielem, konsument ma prawo oczekiwaé, ze zakres
swiadczen okreslony w umowie ma charakter wigzacy 1 nie bedzie podlegat jednostronnym
modyfikacjom przez caly okres obowigzywania umowy. Dobre obyczaje nakazuja, aby
istotne cechy $wiadczenia nie ulegaty zmianie w kazdym czasie na podstawie arbitralnych
decyzji pozwanego. O atrakcyjnosci oferty decydowa¢ moga nie tylko $wiadczenia
przewidziane w umowach podstawowych, ale takze wynikajace z umow dodatkowych, tak jak
ma to miejsce w niniejszej sprawie. Konsument powinien mie¢ wigc pewnos¢, ze istotne

cechy $wiadczenia jego kontrahenta nie beda w kazdym czasie zmieniane. Tymczasem
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zakwestionowane postanowienie przyznawato niewatpliwie ubezpieczycielowi prawo do
jednostronnej zmiany istotnych cech §wiadczenia w trakcie trwania umowy, badz tez do
zaprzestania Swiadczenia ustug w przysztosci. Przedmiotowa klauzula nie wskazywata przy
tym zadnych przyczyn, ktéorych wystgpienie umozliwiatoby ubezpieczycielowi prawo do
zmiany oferowanych ustug lub zaprzestania ich §wiadczenia w ogole. SOKiK podkreslit przy
tym, ze katalog ushug oferowanych konsumentom przez ubezpieczyciela w ramach
ubezpieczenia miat istotny wplyw na decyzje konsumenta w przedmiocie zawarcia umowy, a
zatem zmiana zakresu tych ustug, badz zaprzestanie ich §wiadczenia miato istotne znaczenie.
Norma dobrego obyczaju jest, aby katalog uslug, jako istotny element stosunku prawnego
okreslajacego swiadczenie ubezpieczyciela na rzecz ubezpieczonych byl wigzacy i trwaty. Na
mocy przedmiotowego zapisu ubezpieczyciel mogt natomiast okresli¢ rozmiar
poszczegbdlnych $wiadczen, ktore zostang zmienione, jak réwniez zadecydowaé, czy te
swiadczenia beda przez niego wykonywane w przysztosci. Na podstawie przedmiotowej
klauzuli konsument nie posiadal pewnosci co do mozliwosci skorzystania z ustug
ubezpieczyciela. Doszlo tu wiec do takiego uksztattowania stosunku zobowigzaniowego,
ktory naruszal zasade rownorzednos$ci stron. Tym samym stanowito naruszenie klauzuli
dobrych obyczajow. SOKiK stangl zatem na stanowisku, ze prawo do jednostronnego
okreslania przedmiotu $wiadczenia naruszatlo razgco interesy konsumentow, ktorzy

pozostawali w stanie niepewnosci co do mozliwosci uzyskania §wiadczenia.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 stycznia 2012 r. (sygn. akt VI Ca
1007/11) oddalit apelacje¢ pozwanego. Sad Apelacyjny w Warszawie podzielil stanowisko
SOKIiK, ze zakwestionowane postanowienie byto uzyte we wzorcu umownym w rozumieniu
art. 384 § 1 k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za ugruntowany uznac nalezy poglad, ze
z mocy art. 384 § 1 k.c. regulamin jest jedng sposrod wymienionych tym przepisem
szczegolnych postaci wzorca umowy, zatem podlega kontroli sagdu w postepowaniu o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Nie miala racji strona skarzaca podnoszac, ze
cho¢ postanowienia regulaminéw ustalone byty jednostronnie przez ubezpieczyciela, to
jednak na ich podstawie nie zawierane byty z konsumentami zadne umowy. Argumentacja ta
miata o tyle mate znaczenie w sprawie, ze kontrola abstrakcyjna nie jest uzalezniona od
uprzedniego zawarcia jakiejkolwiek umowy na podstawie postanowien wzorca umownego.
Innymi stowy, postanowienia regulaminu, jako ustalonej przez jedng ze stron szczegolnej
postaci wzorca umowy (art. 384 § 1 k.c.), podlegaja migdzy innymi tzw. kontroli

abstrakcyjnej w postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za
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niedozwolone, wszczetym takze przez podmiot nie zwiazany umowa z tworca tego wzorca™.
Klauzulg niedozwolong jest postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca
umownego), ktora spetnia tgcznie wszystkie przestanki okreslone w przepisie art. 3851 § 1
k.c.: 1) nie jest postanowieniem uzgodnionym indywidualnie, 2) nie jest postanowieniem w
sposob jednoznaczny okreslajacym gtowne $wiadczenia stron, 3) ksztattuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.
Zatem pozwany zupelie niezasadnie przywigzuje wage do tego, ze regulaminy doraznej
pomocy medycznej 1 doraznej informacji medycznej nie byty klientom dorgczane, jak
réwniez klienci nie byli z nimi zaznajamiani. Dorg¢czenie regulaminu nie stanowito zadnej

przestanki warunkujacej ocene postanowienia z punktu widzenia jego abuzywnosci.

Sad Apelacyjny w Warszawie zwrécit rdwniez uwage, ze $wiadczenia, ktore
ubezpieczyciel przewidywat w przedmiotowych regulaminach nie miaty samodzielnego bytu,
tj. nie funkcjonowaly samodzielnie bez uprzedniego zawarcia umowy ubezpieczenia. Stusznie
Sad I instancji stwierdzil, ze §wiadczeniem gléwnym wynikajacym z takiej umowy jest ze
strony ubezpieczyciela §wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej, a ze strony konsumenta
zaptata ceny za t¢ ochrong. Zatem w ramach umowy ubezpieczeniowej, ustugi $wiadczone na
podstawie regulaminéw doraznej pomocy medycznej i doraznej informacji medycznej nie
stanowity gléwnych $wiadczen stron. Powyzsze znajdowalo potwierdzenie w tresci paragrafu
pierwszego regulaminéw okreslajacych, dla kogo ustugi wskazane w tych regulaminach byty
dostgpne. Wynikato z nich, Ze ich adresatem byt ubezpieczony w rozumieniu umowy
ubezpieczeniowe]. Wobec powyzszego nie budzito watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze
swiadczenia ubezpieczyciela wobec konsumenta doraznej pomocy medycznej i1 doraznej
informacji medycznej byty $wiadczeniami dodatkowymi w ramach umowy ubezpieczeniowe;.
O tym, ze $wiadczenia miaty charakter dodatkowy $wiadczyly dalsze zapisy regulaminéw, z
ktérych wynikat, Ze aby ubezpieczony mogt z nich skorzysta¢, musial wykona¢ czynnos$ci
,uruchamiajace” te ustugi (podanie imienia 1 nazwiska, numeru PESEL 1 innych danych
niezbednych do realizacji $wiadczenia). Ponadto S$cisty zwigzek proponowanych w
regulaminach $wiadczen z umowa o ochrone ubezpieczeniowa wynikat z innych postanowien
regulaminu doraznej informacji medycznej oraz regulaminu doraznej opieki medycznej, ktore
stanowily, ze klient tracit prawo dostepu do ustugi z chwilag wygasnigcia ochrony

ubezpieczeniowej. Zatem zarzut pozwanego o sprzecznosci istotnych ustalen Sadu

% Tak SN w wyroku z dnia 20 stycznia 2011 r. (sygn. akt | CSK 218/10).
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Okregowego z trescig zebranego materiatu dowodowego w zakresie przyjecia, ze zaskarzona

klauzula nie dotyczyla gldownego §wiadczenia byl nietrafny.

Sad Apelacyjny w Warszawie w petni podzielit stanowisko Sadu I instancji, ze
postanowienie to bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszato interes konsumenta
poprzez zastrzezenie jednostronnego prawa kontrahenta dokonania zmian w zakresie
swiadczonych w ramach doraznej pomocy medycznej i doraznej informacji medycznej ustug,
a nawet mozliwo$¢ zaprzestania ich swiadczenia. Stusznie Sad I instancji uznal, ze klient
(ubezpieczony), ktory spelnil warunki realizacji na jego rzecz uslug okreslonych w
regulaminach miat prawo oczekiwaé, ze zakres §wiadczen w trakcie obowigzywania ochrony
ubezpieczeniowe] bedzie miat charakter wigzacy i1 nie bedzie podlegal jednostronnym
modyfikacjom. Wtasnie dobry obyczaj w stosunkach z konsumentami nakazuje
niepodejmowanie przez przedsigbiorce arbitralnych zmian co do zakresu ustug swiadczonych
konsumentowi. Bez znaczenia pozostawat fakt, ze ubezpieczyciel realizujac ustugi na rzecz
konsumenta, sam korzystat z ustug operatora przekazujacego informacje, sktadajace si¢ na
tre§¢ poszczegdlnych $wiadczen. Ponadto ubezpieczyciel nie dokonat w regulaminach
zastrzezenia co do powodow decydujacych o zmianie zakresu ustug, badz przyczynach
zaprzestania ich §wiadczenia. Ubezpieczyciel zastrzegajac dla siebie uprawnienie okreslone w

zaskarzonej klauzuli, wykorzystal swojg uprzywilejowang pozycje profesjonalisty.

Klauzula nr 3434

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw wyrokiem z
dnia 17 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 277/11 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Pramerica Zycie Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. W

obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

»Pisma kierowane do ubezpieczajqcego, ubezpieczonego lub uposazonego pod ich ostatni
znany Pramerica Zycie TUIR SA adres korespondencyjny uwaza sie za doreczone i

wywierajgce skutki prawne po uptywie 30 dni od daty wystania”.

Postanowienie to w dniu 31 lipca 2012 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 3434.
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Klauzula nr 3442

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 2064/09 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia o nastgpujacej tresci:

,Odstgpienie od umowy od ubezpieczenia dodatkowego skutkuje odstgpieniem od umowy
ubezpieczenia podstawowego”, ktére byto zawarte we wzorcu ,,0g6Ine warunki dodatkowego

grupowego ubezpieczenia prawa do indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia”.

Postanowienie to w dniu 31 lipca 2012 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 3442.

W ocenie powoda — Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
postanowienie to naruszalo art. 385" § 1 k.c., poniewaz ksztaltowalo prawa i obowiazki
konsumentéw w sposob sprzeczny z obowigzujacymi przepisami oraz dobrymi obyczajami,
razgco naruszajgc interesy konsumenta. Ubezpieczenie podstawowe ma funkcje pierwotng w
stosunku do ubezpieczenia dodatkowego. O ile wigc ubezpieczenie dodatkowe nie moze
istnie¢ bez ubezpieczenia podstawowego, o tyle ubezpieczenie podstawowe ma charakter
samodzielny 1 niezalezny wzgledem ubezpieczenia dodatkowego. Zakwestionowane
postanowienie wprowadzato automatyzm, ktéry nie musial odpowiada¢ woli konsumenta,
bedacego zainteresowanym kontynuowaniem ubezpieczenia podstawowego. Unicestwiato
charakter umowy dodatkowej jako umowy niezaleznej od umowy ubezpieczenia
podstawowego. Prowadzito z jednej strony do przypisania o§wiadczeniu woli konsumenta
dodatkowych, ujemnych skutkéw prawnych nie przewidzianych przepisami prawa, z drugiej
za$ do faktycznego obarczenia go konsekwencjami, ktorych ponoszenie powinno naleze¢ do

jego swobodnego wyboru.

Zdaniem pozwanego przepisy prawa dotyczace dziatalnosci ubezpieczeniowej nie
regulujg skutkow prawnych odstagpienia od umowy ubezpieczenia dodatkowego 1 wplywu tej
czynnosci na umowe¢ ubezpieczenia podstawowego. Przedmiotowe postanowienie umowne
bylo wigc dozwolone w $wietle zasady swobody umow. Ocena tresci postanowienia wzorca
umowy w konteks$cie klauzul niedozwolonych nie moze abstrahowa¢ od konkretnej tresci
umowy ubezpieczenia. Przedmiotowe postanowienie nie moglo by¢ postrzegane jako
niedozwolone z uwagi na tre§¢ umow ubezpieczenia zawieranych z jej zastosowaniem oraz

skutki, jakie wywotuje dla ubezpieczajacego i ubezpieczonych, w szczegdlnosci w sposob
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razacy nie narusza obowigzkow konsumentéw. Ogolne warunki ubezpieczenia, w ktérym
znajdowala si¢ zakwestionowana klauzula to ubezpieczenie gwarantujace osobom, ktoére
przestaja by¢ pracownikami ubezpieczajgcego mozliwos¢ kontynuowania ubezpieczenia na
warunkach ustalonych w ramach ubezpieczenia grupowego, co wigzato si¢ z duzo nizsza
sktadka niz w przypadku ryzyk indywidualnych oraz ubezpieczeniem ryzyk, ktore nie bylyby
ubezpieczone indywidualnie. Prawo do indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia musi
by¢ jednolicie ustanowione we wszystkich umowach zawartych z ubezpieczajagcym albo w
zadnej. W przypadku stworzenia dwoch roznych grup ubezpieczonych, z ktérych jedna
miataby ubezpieczenie dodatkowe prawa do indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia,
druga natomiast nie, dosztoby do sytuacji, w ktorej nastapitby spadek wysokosci sktadki za
prawo do indywidualnego kontynuowania w stosunku do liczby 0so6b przechodzacych na
kontynuacje. W wyniku tego nastapitaby niewystarczalno$§¢ sktadki w tej umowie
dodatkowej, a w konsekwencji brak ekonomicznych podstaw do jej funkcjonowania.
Przedmiotowe postanowienie zapewniato bezpieczenstwo ubezpieczonych w ten sposéb, ze
sktadka zostala skalkulowana tak, aby ubezpieczyciel zrealizowal przyjete na siebie w ramach
umow ubezpieczenia zobowigzania wyptaty §wiadczen szerokiemu kregowi ubezpieczonych i
wspotubezpieczonych. Brak tego postanowienia spowodowalby, ze ubezpieczenie nie bedzie
moglto w ogole funkcjonowaé, co nie lezalo w interesie konsumentow. Ponadto, zwracajac
uwage na grupowy charakter tego ubezpieczenia, pozwany podniodst, Ze umowa ubezpieczenia
zawierana bylta przez ubezpieczajacego i tylko ubezpieczajacy mogt zrealizowaé prawo do
odstgpienia od umowy. Wobec tego, z uwagi na terminy odstgpienia od umowy, jego skutki
nie dotyczyty Zzadnego ubezpieczonego, ponadto ubezpieczajacy po odstagpieniu od umowy w
zakresie ubezpieczenia zdrowotnego nie bedzie zainteresowany kontynuowaniem samego
ubezpieczenia zdrowotnego, zwazywszy na sum¢ ubezpieczenia i koszty prowadzenia grupy
ubezpieczonych przez ubezpieczajacego. Ubezpieczajacym jest zwykle przedsigbiorca w
rozumieniu art. 41" k.c., wigc prawo odstgpienia od umowy moglo by¢ realizowane tylko
przez podmiot, nie bedacy konsumentem w rozumieniu art. 22! k.c. Przedmiotowe

postanowienie w tym ubezpieczeniu nie naruszalo zatem razgco interesdw konsumenta.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zakwestionowane postawienie
umowne spetniato przestanki niedozwolonej klauzuli umownej, albowiem bylo niezgodne z
prawem, ksztattowato prawa i obowigzki konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, jednocze$nie razaco naruszajac ich interesy. Umowa ubezpieczenia

podstawowego na zycie i dodatkowego ubezpieczenia zdrowotnego maja charakter uméw od
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siebie niezaleznych. Ubezpieczenie podstawowe ma funkcje pierwotng w stosunku do
ubezpieczenia dodatkowego. Nie budzi réwniez watpliwos$ci, ze przepisy ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o dziatalnos$ci ubezpieczeniowe] przewiduja, iz ubezpieczenia wypadkowe i
chorobowe s3 zawsze uzupelieniem ubezpieczen na zycie, za$ odstgpienie lub
wypowiedzenie umowy ubezpieczenia podstawowego powoduje wygasniecie umowy
ubezpieczenia dodatkowego. Sytuacja odwrotna, a wigc taka jaka jest przedmiotem
niniejszego postepowania, nie jest przez przepisy ustawy uregulowana. W tej sytuacji,
zgodnie z zasadg swobody umoéw, wyrazong w przepisie art. 353! k.c. strony, zawierajace
umowe¢ mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwiala si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku prawnego, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego. Wolno$¢ w zakresie konstruowania umowy nie jest zatem niczym
nieograniczona. W tym kontek$cie SOKiK zwrocil uwage na wystgpujacy w
zakwestionowanym postanowieniu wzorca umowy pod nazwg ,,0gélne warunki dodatkowego
grupowego ubezpieczenia prawa do indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia”
automatyzm, wylaczajacy swobode konsumenta do podjecia decyzji w  zakresie
kontynuowania, badz nie, umowy ubezpieczenia. Automatyzm ten wypelniat przestanke
razacego naruszenia interesu konsumenta. W ocenie SOKiK narzucenie przez pozwanego
konsumentowi skutku w postaci wygasniecia stosunku prawnego bez jego woli byto
jednoczes$nie sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz godzito w rdwnowage kontraktowa stron
1 z gory stawialo konsumenta w gorszej sytuacji prawnej. Jednocze$nie wplywalo na jego
prawa 1 obowigzki, albowiem pozbawialo go mozliwosci wyboru kontynuowania
ubezpieczenia podstawowego. RoOwnoczesnie automatyzm ten mogt negatywie oddziatywac
na sytuacje ekonomiczng i prawng konsumenta, gdyz jednoczesne wygasnigecie obu umow
powodowato, Zze bylo one uznane za niezawarte. W sytuacji konieczno$ci zapewnienia w
pewnych wypadkach cigglosci ochrony ubezpieczeniowej taki mechanizm moégl powodowaé

ujemne skutki dla konsumenta.

Ubezpieczenie zawarte na podstawie umowy z wykorzystaniem wzorca ,,0golne
warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia prawa do indywidualnego kontynuowania
ubezpieczenia” gwarantowalo mozliwos¢ indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia po
wyjéciu z grupy dotychczasowych ubezpieczonych na korzystnych warunkach, ktore
przystugiwatly do tej pory tylko tej okreslonej grupie. Sktadka ubezpieczeniowa skalkulowana
byta w tym wypadku na nizszym poziomie, niz w wypadku zawarcia indywidualnego

ubezpieczenia, a zatem bylo dla konsumenta korzystniejsze z punktu widzenia
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ekonomicznego. W ocenie SOKIiK skorelowanie odstgpienia od umowy ubezpieczenia
dodatkowego ze skutkiem jednoczesnego zniweczenia stosunku prawnego zawartego w
ramach umowy ubezpieczenia podstawowego prowadzito do postawienia konsumenta w
sytuacji stabszej strony stosunku prawnego i jednocze$nie obarczenia go negatywnymi
konsekwencjami, ktorych ponoszenie powinno by¢ zalezne od jego swobodnego wyboru.
Postanowienie to jednoczesnie w sposob razacy naruszato interesy konsumentéw. Odstapienie
od umowy dodatkowego ubezpieczenia zawartej z wykorzystaniem kwestionowanego wzorca
automatyczne powodowalo odstgpienie od umowy ubezpieczenia podstawowego na zycie,
gdzie suma ubezpieczenia mogta stanowi¢ znaczaca warto$¢ ekonomiczng dla konsumenta.
Zgodnie bowiem z zapisami ,,0gdlnych warunkow grupowego ubezpieczenia pracowniczego
typu [...]” suma minimalna ubezpieczenia wynosita dwukrotng wysoko$¢ przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, a maksymalnie dziesigciokrotng wysoko$¢ przecietnego
miesigcznego wynagrodzenia. Na mocy za§ ,,0gélnych warunkow ubezpieczenia
indywidualnie kontynuowanego typu [...]” suma ubezpieczenia byla kwotg stanowiaca
podstawe ustalenia wysoko$ci §wiadczen. Wysoko$¢ poczatkowej sumy ubezpieczenia nie
mogta by¢ nizsza niz dwukrotna wysokos$¢ przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia, a nie
wyzsza niz suma ubezpieczenia obowigzujacg w ostatnim roku odpowiedzialno$ci w
ubezpieczeniu grupowym. W tym kontekScie automatyczne unicestwienie umowy
ubezpieczenia podstawowego na zycie z tak okreslong suma ubezpieczenia, w sposob razacy,

tj. oczywisty, niewatpliwy i bezsporny naruszato interesy konsumenta.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011 r. (sygn. akt VI ACa
421/11) oddalit apelacje pozwanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezato zgodzi¢ si¢ z
twierdzeniem pozwanego, ze umowy z zastosowaniem ,,0gélnych warunkéw dodatkowego
grupowego ubezpieczenia prawa do indywidualnego kontynuowania ubezpieczenia” zwierane
byly w ramach grupowego pracowniczego ubezpieczenia, gdzie ubezpieczajacym byt
podmiot zinstytucjonalizowany 1 podmiot ten zawieral umowy ubezpieczenia na cudzy
rachunek — pracownikéw. Sam pozostawal strong ubezpieczenia, ktéra odpowiedzialna byt
wobec zaktadu ubezpieczen za zaptacenie sktadek. Niemniej jednak, cho¢ konsumenci takiej
umowy nie zawierali, to zakwestionowane postanowienie umowne wywierato wptyw na ich
prawa 1 obowigzki. Dlatego tez, cho¢ uprawnienie do odstgpienia od umowy ubezpieczenia
przystugiwalo wylgcznie pracodawcy, ktory w imieniu pracownikow taka umowe, w ramach
grupowego ubezpieczenia zawieral, to skutki odstapienia, o jakich mowa w kwestionowanym

postanowieniu oddzialy bezposrednio na sytuacj¢ prawng konsumentéw. Stad tez nie mozna
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podzieli¢ pogladu wyrazanego przez pozwanego, ze naruszony zostal przez Sad I instancji
przepis art. 385" § 1 k.c. w zwiazku z tym, ze postanowienie wzorca umowy uznane za

niedozwolone nie dotyczyto konsumentow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie zawarcie we Wzorcu Umowy
postanowienia, zgodnie z ktorym w razie odstgpienia od umowy ubezpieczenia dodatkowego
nastgpuje skutek odstgpienia od umowy ubezpieczenia podstawowego bylo sprzeczne z
dobrymi obyczajami, razgco naruszalo interesy konsumentéw. Strona pozwana wnoszac o
oddalenie powodztwa, jak rowniez w apelacji prezentowata poglad, ze brak we wzorcu
zakwestionowanego postanowienia, spowodowalby, ze ubezpieczenie (podstawowe) nie
bedzie funkcjonowaé ze wzgledow ekonomicznych, a to nie lezatlo w interesie zardwno
pozwanego, jak i konsumentow. Nie ulega jednak watpliwosci, ze owa niemozliwos¢
funkcjonowania ubezpieczenia ze wzgledow ekonomicznych odnosita si¢ jedynie do
ubezpieczyciela, dla ktérego utrzymywanie takich umoéw byloby nierentowne. Zatem, to
jedynie w interesie ubezpieczyciela bylo zawarcie spornego postanowienia we wzorcu
umownym, aby zapobiec kontynuowaniu ubezpieczen podstawowych ,,nieoptacalnych” dla
strony pozwanej. Kwestionowane postanowienie stawialo wigc konsumenta w gorszej
sytuacji prawnej, pozbawialo go mozliwosci wyboru kontynuowania ubezpieczenia
podstawowego. Ubezpieczenia zawarte na podstawie umowy z wykorzystaniem wzorca
,Ogolne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia do indywidualnego kontynuowania
ubezpieczenia” gwarantowaly mozliwo$¢ indywidualnej kontynuacji ubezpieczenia po
wyjsciu z grupy dotychczasowych ubezpieczonych na korzystnych warunkach, ktore
przystugiwaty do tej pory tylko tej okreslonej grupie. Sktadka ubezpieczeniowa skalkulowana
byta w tym wypadku na nizszym poziomie niz w przypadku ubezpieczenia indywidualnego.
Wobec czego z punktu widzenia ekonomicznego bylo to dla konsumenta korzystniejsze.
Wynikajacy z zakwestionowanego postanowienia skutek odstagpienia od umowy
ubezpieczenia podstawowego wywieral zatem dla konsumenta negatywne skutki w sferze
ekonomicznej. W tych okolicznosciach uzna¢ nalezal, ze zakwestionowane postanowienie

wzorca umowy spehniato przestanki niedozwolonej klauzuli umownej.
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Klauzula nr 3455

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 19 wrzes$nia 2011 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 145/10 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie WARTA S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia o nastepujace;j tresci:

»Za dzien wplaty sktadki uznaje si¢ dzien, w ktorym spetnione sq tqczne warunki: [...] |
ubezpieczyciel otrzymal informacje (prawidlowo okreslony tytut wplaty) pozwalajgcq na

przyporzqdkowanie sktadki do umowy ubezpieczenia™.

Postanowienie to w dniu 1 sierpnia 2012 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 3455.

W ocenie powoda — Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
postanowienie to bylo niedozwolone w rozumieniu art. 3851 § 1 k., jednoczesnie spetniato
przestanki postanowienia z art. 385° pkt 9 k.c. Dniem spelnienia §wiadczenia pienieznego byt
dzien dokonania zaptaty w siedzibie wierzyciela badz uznania rachunku bankowego
wierzyciela. Swiadczenia pienigzne (sktadki ubezpieczeniowe) sa wptacane przez konsumenta
(ubezpieczajacego) na rachunek bankowy ubezpieczyciela. Warunki techniczne 1
informatyczne zapewniajg mozliwo$¢ powigzania rachunku bankowego (subkonta), na ktore
konsument dokonuje wplaty sktadki ubezpieczeniowej, z numerem jego polisy
ubezpieczeniowe], co zapewnia mozliwo$¢ jednoznacznego przyporzadkowania wplacane]
sktadki do umowy ubezpieczenia. Nawet, gdyby numer rachunku albo tytut zaptaty zostat
btednie wpisany (okreslony) Iub z innych powoddéw nastapito opozZnienie w
przyporzadkowaniu sktadki, to 1 tak wptacone $rodki byltyby w posiadaniu ubezpieczyciela,
ktéry mogltby korzysta¢ z nich i pobiera¢ korzysci. Zatem konsument spehit swoje
$wiadczenie, a dzien faktycznej wptaty nalezatoby uzna¢ za dzien zaptaty sktadki. Pozwany
ubezpieczyciel zawart jednak odstgpstwo od tej praktyki, narzucajac w o.w.u. korzystne dla
siebie postanowienie. Zachodzi watpliwos$¢, czy dopuszczalny byt brak tytutu wplaty w
sytuacji, gdy cz¢s¢ numeru rachunku, na ktory dokonywana byla wptlata, jest jednoczesnie
numerem polisy ubezpieczeniowej albo czy prawidlowym okresleniem tytutu wptaty byto
wpisanie slowa ,,ubezpieczenie” lub ,,polisa ubezpieczeniowa”, czy tez konieczne byto
wskazanie petnej nazwy ubezpieczenia wraz z jej numerem. Data uznania zaplaty sktadki
mogla r6zni¢ si¢ na niekorzys¢ konsumenta od daty dokonania faktycznej zaptaty, albowiem
ubezpieczyciel, korzystajac z wptaconych srodkéw, mogt jednocze$nie dokonaé przypisania
wplaty w pdzniejszym terminie, a nawet potraci¢ odsetki za zwloke.

203



Pozwany w odpowiedzi na pozew podnidst, ze nie jest uzasadnione powotywanie si¢
przez powoda na ,,powszechng praktyke obrotu gospodarczego”, utozsamiang przez powoda z
trescig art. 454 k.c., a nadto przepis ten ma charakter dyspozytywny. W peini dopuszczalne
jest inne, bardziej wymagajace, okreslenie miejsca 1 sposobu speinienia $wiadczenia
pienieznego przez dluznika, w szczeg6lnosci dopuszczalne jest ustalenie, ze dhuznik
dokonujac zaplaty na rachunek bankowy jest zobowigzany do podania tytutu wplaty.
Powszechnie przyjeta, standardowa praktyka jest podawanie tytutu wplaty w dyspozycji
przelewu i wymaganie takie nie moze by¢ traktowane jako wygorowane, natomiast w
przypadku umowy ubezpieczenia przyporzadkowanie sktadki do umowy ubezpieczenia ma
dodatkowe, szczegodlne znaczenie, bowiem z zaplata sktadki wigze si¢ nie tylko skutek w
postaci spetnienia §wiadczenia przez ubezpieczajacego, ale w dalszej konsekwencji takze
skutek w postaci rozpoczecia $wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej. To uzasadnia
zastosowanie wymogu, aby tytul ptatnosci dokonywanej na rzecz pozwanego byt oznaczony
w taki sposob, aby umozliwial przyporzadkowanie dokonanej zaptaty do umowy
ubezpieczenia. Ubezpieczyciel nie zamieScit wymagania konkretnego sposobu oznaczenia
tytulu wplaty, wobec czego wymaganie to spetniat kazdy sposob jej oznaczenia, ktéry tylko
pozwalatl na przypisanie sktadki do umowy ubezpieczenia. Nadmierny formalizm w tym
zakresie moglby dziata¢ na niekorzy$s¢ konsumenta. Regulacja ta nie przyznawala
ubezpieczycielowi prawa jednostronnej, korzystnej dla siebie interpretacji umowy, poniewaz
to, czy konkretny tytul platnosci pozwalal na przypisanie skladki do danej umowy
ubezpieczenia mogto by¢ obiektywnie stwierdzone i zweryfikowane. Zaden tez przepis prawa
nie naktadat na ubezpieczyciela obowigzku stosowania szczegolnych rozwigzan technicznych,
czy informatycznych, ktore pozwalatyby na automatyczne powigzanie numeru rachunku, na

ktéry ma by¢ wptacona sktadka oraz numeru polisy.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie to bylo
niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i art. 385> pkt 9 k.c. Jak wynika z art. 454 § 1
k.c., miejscem spetnienia przez dtuznika swiadczenia pieni¢znego jest siedziba wierzyciela.
W przypadku rozliczenia bezgotdwkowego miejscem spetnienia $wiadczenia jest miejsce,
gdzie prowadzony jest bankowy rachunek wierzyciela. Dokonanie bowiem wpisu na tym
rachunku (,,uznanie”) jest rownoznaczne z uzyskaniem przez wierzyciela moznosci
rozporzadzania tg kwotg, to za$ dopiero moze by¢ uznane za réwnowazne z otrzymaniem

nalezno$ci. Spelnienie $wiadczenia bezgotowkowego nastgpuje wigc w dniu uznania
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rachunku bankowego wierzyciela, chyba ze strony stosunku zobowigzaniowego postanowity

inaczej®.

Zakwestionowana klauzula dotyczyta spelnienia $wiadczenia pieni¢znego (sktadki
ubezpieczeniowej) przez dtuznika bedacego konsumentem (ubezpieczajgcego) na rachunek
bankowy ubezpieczyciela. Oczywistym jest, ze istniejg techniczne i informatyczne warunki
zapewniajace mozliwo$¢ powigzania rachunku bankowego (subkonta), na ktore konsument
dokonuje wptaty sktadki ubezpieczeniowej z numerem jego polisy ubezpieczeniowej, co
zapewnia mozliwos$¢ szybkiego i1 jednoznacznego przyporzadkowania wptacanej sktadki do
umowy ubezpieczenia. Moglo jednak si¢ zdarzy¢, ze np. dane w przelewie dokonanym przez
konsumenta, a ktory wptynat na konto ubezpieczyciela, byty niepetne, niesciste czy po prostu
btgdne. W takiej sytuacji, pomimo powyzej wskazanych zasad dotyczacych momentu
spelnienia $wiadczenia, ubezpieczyciel moment ten niejako ,,przesuwal”, uzalezniajac
prawidlowos¢ zaptaty sktadki od tego, czy otrzymat ,prawidlowo okreslony tytut wptaty”.
Jak wynikato z zapisOw o.w.u., ochrona ubezpieczeniowa trwata od dnia dorgczenia
ubezpieczycielowi poprawienie wypetnionego i podpisanego wniosku wraz z dowodem
optacenia pierwszej deklarowanej sktadki i z zastrzezeniem tego przepisu, odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela rozpoczynata si¢ od dnia wskazanego w polisie jako poczatek okresu
ubezpieczenia, nie wezesniej jednak niz od dnia nastepnego po dniu zaptlaty pierwszej sktadki
deklarowanej w wysokosci okre$lonej w umowie ubezpieczenia. Data uiszczenia sktadki
miata wiec niezwykle istotne znaczenie z punktu widzenia konsumenta (ubezpieczonego).
Stusznie podnosita strona pozwana, ze tytul przelewu powinien by¢ okreslony doktadnie. Nie
zmienia to jednak okolicznosci, ze wptyw $§rodkéw pienieznych na rachunek bankowy
wierzyciela, niezaleznie od tego, czy tytul przelewu zostat okreslony tak, jak sobie zyczylby
wierzyciel, oznacza spelnienie $wiadczenia przez dtuznika. Oczywistym jest, ze doktadne
oznaczenie tytutu przelewu utatwialo ubezpieczycielowi przypisanie wplaty, nie bylo jednak
w zaden sposOb uprawnione uzaleznienie przez ubezpieczyciela faktu spetnienia Swiadczenia
przez konsumenta od tego, czy tytut przelewu jest z punktu widzenia ubezpieczyciela
wystarczajacy dla dokonania takiej czynno$ci. Co wigcej, nawet gdyby byly problemy z
»przypisaniem” sktadki i nastagpito opdznienie w jej przyporzadkowaniu, to i tak wptacone
srodki byty juz w posiadaniu ubezpieczyciela, ktory mogl korzystac z nich 1 pobierac korzysci

(dysponowa¢ 1 obraca¢ tymi S$rodkami). Tymczasem pomimo wplaty sktadki

% Por. np. wyrok SN z dnia 12 lipca 1996 r. (sygn. akt Il CRN 79/96, LEX nr 465045), uchwale SN z dnia 4
stycznia 1995 r. (sygn. akt 111 CZP 164/94, OSNC 1995/4/62), czy wyrok NSA z dnia 29 sierpnia 2002 r. (sygn.
akt V SA2718/01, ,,Biuletyn Skarbowy” 2003/3/31).
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ubezpieczeniowej przez konsumenta, ubezpieczyciel mogt uznaé, ze nie doszto do spetnienia
swiadczenia, nie obejmowal wiec ochrong ubezpieczeniowg klienta, ale mogt ,,obracac”
wptaconymi kwotami. Juz chociazby z tego powodu klauzula ta byl abuzywna. SOKiK
zauwazyl réwniez, ze ubezpieczyciel nie okreslil, jak powinien brzmie¢ prawidtowy tytut
wptaty. Ubezpieczyciel podnosit w tym przedmiocie, ze w takiej sytuacji wymaganie to spetni
kazdy sposob jej oznaczenia, ktory tylko pozwoli na przypisanie sktadki do umowy
ubezpieczenia, a nadmierny formalizm w tym zakresic mogtby bardziej dziata¢ na nickorzys¢
konsumenta. Nie zmienia to jednak faktu, ze to od decyzji pozwanego zalezato uznanie, czy
takie, a nie inne okreslenie tytutu przelewu bedzie dla niego wystarczajace dla wlasciwego
przypisania sktadki. Ubezpieczyciel mial tu dowolno$¢ w tym sensie, ze od jego woli
uzaleznione bylo spelnienie $wiadczenia przez konsumenta. Nie bylo w szczegdlnosci
wiadome, czy wystarczajace byto np. wlasciwe podanie numeru subkonta, czy niezbedne byto
podanie numeru polisy, a nawet jezeli bylo btedne subkonto, to czy prawidlowy numer polisy
pozwolit na prawidlowe przypisanie sktadki. W ten sposob ubezpieczyciel przyznatl sobie de
facto prawo do wigzacej interpretacji umowy i stwierdzenia, czy dana wplata zostala
dokonana w prawidtowy sposob. Taki brak jednoznacznos$ci oraz wynikajaca stad swoboda
interpretacyjna mogta powodowaé, ze data uznania zaptaty skladki mogta ro6zni¢ si¢ na
niekorzys¢ konsumenta (ubezpieczajacego) od daty dokonania faktycznej zaptaty, albowiem
ubezpieczyciel, korzystajac z wptaconych $rodkéw, moégt jednocze$nie dokonaé przypisania
wplaty w pdzniejszym terminie, a pobra¢ odsetki za zwloke, jak rowniez odmoéwi¢ ochrony
ubezpieczeniowe]. To, ze powszechnie przyjeta praktyka jest okreslanie tytutu wplaty w
dyspozycji przelewu nie oznacza, ze ubezpieczyciel mial prawo uzaleznia¢ datg spetnienia
$wiadczenia od okolicznosci, ktore sam uznawal za wystarczajace. SOKiK podkreslit przy
tym, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Warszawie, naruszenie dobrych
obyczajow polega takze na narzucaniu przez przedsigbiorce we wzorcach umow rozwigzan
niezgodnych z przepisami prawa wzglednie obowigzujgcymi, czyli takimi, ktére mozna
ustalié w umowie, ale nie ma takiego obowiazku®. Z tych wzgledow postanowienie to
nalezato uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace interesy konsumentéw oraz

niedozwolone w rozumieniu art. .C. 1art. t .C.
ied | ieni 385" § 1 k.c. i art. 385° pkt 9 k

3 Tak SA w Warszawie w wyroku z dnia 22 listopada 2005 r. (sygn. akt VI ACa 177/2005, niepubl.).
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Klauzula nr 3456

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 19 wrzes$nia 2011 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 145/10 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie WARTA S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia o nastgpujacej tresci:

»Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z tytutu wystgpienia u ubezpieczonego powaznego
zachorowania dotyczy tylko tych rodzajow powaznych zachorowan, ktore nie wystgpily u
ubezpieczonego przed zawarciem dodatkowej umowy ubezpieczenia w zakresie ryzyka

powaznego zachorowania”.

Postanowienie to w dniu 1 sierpnia 2012 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 3456.

W ocenie powoda — Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postanowienie to bylo niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Zakwestionowane
postanowienie o.w.u. wprowadzato ograniczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w
przypadku zawarcia dodatkowej umowy ubezpieczenia z tytulu powaznego zachorowania w
sytuacji, gdy choroba — nalezaca do katalogu powaznych zachorowan, ktorych ryzyko
wystapienia jest objete ubezpieczeniem — wystgpita u ubezpieczonego przed zawarciem przez
niego umowy ubezpieczenia. Takie ograniczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, bedacej
Swiadczeniem gtownym ubezpieczyciela, mogloby zosta¢ uznane za dopuszczalne, gdyby
zostalo sformutowane w sposob jednoznaczny. Jednak tre§¢ postanowienia ustalona przez
ubezpieczyciela nie byta jednoznaczna 1 mogla by¢ dowolnie interpretowana przy ustalaniu
zarowno zasadnosci, jak 1 wysokosci $wiadczenia ubezpieczyciela. Zwrot ,,zachorowania,
ktore nie wystapily u ubezpieczonego przed zawarciem dodatkowej umowy ubezpieczenia”
byt nieprecyzyjny i nie okre$lal na czym miato polega¢ ,,wystapienie” powaznego
zachorowania, w szczeg6lnosci, czy chodzilo o wystgpienie objawdéw tego schorzenia
(zachorowania), czy o jego zdiagnozowanie przez lekarza udokumentowane kartg chorobowa.
Ubezpieczyciel przed zwarciem umowy powinien sprawdzi¢ na co chorowat ubezpieczony
(dokona¢ wywiadu medycznego). W sytuacji, gdy powazne zachorowanie, stanowiace
podstawe wyltaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, nie zostato zdiagnozowane przed
zawarciem umowy ubezpieczenia, ubezpieczyciel méogt odmowi¢ spetienia $wiadczenia,

powolujac si¢ na wystapienia przed zawarciem umowy objawow tego zachorowania.
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Zdaniem pozwanego zakwestionowane postanowienie byto jednoznaczne, definiowato
zakres ochrony ubezpieczeniowej. Skoro zapis ten nie zawierat ograniczenia, z ktérego by
wynikalo, ze chodzi o choroby zdiagnozowane, to mowa w nim o chorobach, ktore wystapity
przed zawarciem umowy ubezpieczenia, niezaleznie od tego, czy byly zdiagnozowane, czy
tez nie. Biorac pod uwage charakter powaznych zachorowan trudno sobie wyobrazi¢ istnienie
powaznego zachorowania, ktore nie bylo diagnozowane przez lekarza, ale i tak za
dopuszczalne nalezy uzna¢ wylaczenie z zakresu ochrony ubezpieczeniowej zachorowan,
ktore wystapity przed zawarciem umowy ubezpieczenia, nawet jesli nie byty zdiagnozowane.
Nie kolidowato to w szczegdlnosci z przepisem art. 834 k.c., ktory w ogole nie dotyczyt tej
kwestii. Istnienie zachorowania przed zawarciem umowy ubezpieczenia jest faktem dajagcym
si¢ obiektywnie stwierdzi¢, jego ustalenie wymaga wiedzy medycznej, nie zalezy natomiast
od dowolnej decyzji ubezpieczyciela. Przed zawarciem umowy ubezpieczyciel przeprowadzat

szczegotowy wywiad medyczny dotyczacy przebytych chorob.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie to bylo
niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i art. 385° pkt 9 k.c. Wprowadzalo ograniczenie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w przypadku zawarcia dodatkowej umowy ubezpieczenia
z tytulu powaznego zachorowania w sytuacji, gdy choroba — nalezaca do katalogu powaznych
zachorowan, ktorych ryzyko wystgpienia jest objete ubezpieczeniem — wystagpila u
ubezpieczonego przed zawarciem przez niego umowy ubezpieczenia. Zdaniem SOKIK
postanowienie to nie byto zapisem dotyczacym $wiadczenia gtéwnego stron, gdyz okreslato
zakres ochrony ubezpieczeniowej, wylaczajac te choroby, ktore juz wystgpity u
ubezpieczonego przed zawarciem przez niego umowy ubezpieczenia. Tym niemniej, nawet
gdyby uzna¢ (co nie ma uzasadnienia), ze chodzitlo tu o $wiadczenie gltowne, to 1 tak
rozstrzygnigcie byloby takie samo. Postanowienia dotyczace $wiadczen gtownych stron nie
podlegaja kontroli z punktu widzenia abuzywnos$ci, chyba ze nie zostaly sformutowane
jednoznacznie. Tre$§¢ przedmiotowego postanowienia ustalona przez ubezpieczyciela byla
niejednoznaczna, przez co mogla by¢ dowolnie interpretowana. Zastosowany zwrot
»zachorowania, ktore nie wystapily u ubezpieczonego przed zawarciem dodatkowej umowy
ubezpieczenia” nie byl precyzyjny i nie okreslal na czym miato polega¢ ,,wystapienie”
powaznego zachorowania. W szczegdlnosci brak byto sprecyzowania, czy nalezato to
rozumie¢ jako wystgpienie objawOw tego schorzenia (zachorowania), czy tez jako jego
zdiagnozowanie przez lekarza, udokumentowane karta chorobowa. Oczywiscie, majac na

uwadze katalog powaznych zachorowan wskazany w o.w.u., przyja¢ mozna byto, ze powinno
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nastgpi¢ zdiagnozowanie choroby przez lekarza, jednak mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w
ktorej chory nie udat si¢ do lekarza. Zatem to od oceny ubezpieczyciela zalezato, czy dana
choroba ,,wystapita” przed zawarciem dodatkowej umowy ubezpieczenia w zakresie ryzyka
powaznego zachorowania. Ubezpieczyciel przed zawarciem umowy ubezpieczenia powinien
przeprowadzi¢ szczegdtowy wywiad medyczny dotyczacy przebytych chorob przez
ubezpieczonego (art. 815 k.c.), a zebrane w ten sposob informacje stuza ocenie ryzyka
ubezpieczeniowego oraz kalkulacji wysokosci sktadki, jednakze fakt wystapienia danej
choroby powinien by¢ w sposéb obiektywny stwierdzony. Taki miernik wprowadzony zostat
w pewnym sensie w nowym brzmieniu tej klauzuli, gdzie okre§lono, ze wystapienie
zachorowania oznacza jego zdiagnozowanie lub leczenie. Natomiast brak jednoznacznos$ci
przedmiotowego postanowienia skutkowato mozliwoscia przyznania sobie przez
ubezpieczyciela prawa do dokonania jego wigzacej interpretacji i dokonania jej w sposob
korzystny dla siebie. Nawet w sytuacji, gdy powazne zachorowanie, stanowigce podstawe
wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, nie zostalo zdiagnozowane przez wlasciwego
lekarza przed zawarciem umowy ubezpieczenia, ubezpieczyciel mogt odmoéwi¢ spelnienia
swiadczenia, powotujac si¢ na ,,wystapienie” przed zawarciem umowy objawOw tego
zachorowania, a wigc bez oparcia w obiektywnym stwierdzeniu tego zachorowania przez
lekarza. Skoro kwestionowany zapis nie zawieral odwolania do obiektywnego kryterium
stwierdzenia wystgpienia powaznego zachorowania przed zawarciem umowy ubezpieczenia
(chociazby w postaci dokumentacji lekarskiej), wytacznie od interpretacji strony pozwanej
zalezalo uznanie badz nie, czy powazne zachorowanie wystapito, czy nie. Dlatego tez
postanowienie to byto sprzeczne z dobrymi obyczajami i w sposOb razacy naruszalo interesy
konsumentéw, a w konsekwencji bylo niedozwolonym postanowieniem umownym w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i art. 385° pkt 9 k.c.

Klauzula nr 3457

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wyrokiem z
dnia 19 wrzesnia 2011 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 145/10 uznal za niedozwolone 1
zakazal stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie WARTA S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia o nast¢pujgce;j tresci:

., Transport jest organizowany o ile nie jest konieczna interwencja pogotowia ratunkowego i o
ile stan zdrowia pacjenta utrudni skorzystanie z dostepnego publicznego lub prywatnego
srodka transportu”.
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Postanowienie to w dniu 1 sierpnia 2012 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 3457.

W ocenie powoda — Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postanowienie to byto niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Tre§¢ postanowienia nie
okreslata jednoznacznie, kiedy ubezpieczyciel ma organizowac transport i kto podejmowat
decyzje w tym zakresie. Uzna¢ nalezato, ze decyzj¢ w tym zakresie podejmowato centrum
operacyjne assistance, a wiec ubezpieczyciel. Oznaczato to, ze dzigki niejednoznacznemu
zapisowi uzyskat on mozliwos¢ dokonania dowolnej, korzystnej dla siebie interpretacji tresci
postanowienia 1 mégt odmoéwi¢ zorganizowania transportu ubezpieczonego w sytuacji, gdy

transport taki byty uzasadniony, co moglo narazi¢ ubezpieczonego na dodatkowe koszty.

Zdaniem pozwanego postanowienie przedstawiato czytelne 1 weryfikowalne kryteria,
od ktorych rozstrzygnigcia zalezato ustalenie czy ubezpieczajagcemu przystuguje §wiadczenie
z umowy ubezpieczenia. Fakt, ze prawo do $wiadczenia z umowy ubezpieczenia jest ustalane
w pierwszej kolejnosci przez ubezpieczyciela, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci 1 jest
standardowym rozwigzaniem wynikajacym wprost z przepisow prawa. Przedstawione w
klauzuli zdefiniowanie zakresu ubezpieczenia tylko pozornie moglo wydawaé si¢ ogolne,
natomiast w konkretnym przypadku, gdy wystapito zdarzenie ubezpieczeniowe, ustalenie, czy
jest ono objete zakresem ochrony (tj. czy transport medyczny jest organizowany czy tez nie)
nie wywotywato watpliwosci 1 przede wszystkim byto dokonywane w oparciu o obiektywne
kryteria o charakterze medycznym, a decyzja o przyznaniu takiego $wiadczenia nie zalezata
od swobodnego uznania ubezpieczyciela, lecz musiala opiera¢ si¢ na przestankach
zdefiniowanych w kwestionowanym zapisie. Kazuistyczne wymienienie przypadkow, w
ktérych transport jest organizowany, zaweziloby tylko katalog mozliwych przypadkow, w
ktorych ubezpieczonemu przyshuguje ochrona ubezpieczeniowa. Kryterium funkcjonalne,

jakie tu zastosowano bylo bardziej elastyczne i korzystne dla ubezpieczonego.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie to byto
niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i art. 385° pkt 9 k.c. W $wietle tego
postanowienia ubezpieczyciel byl zobowigzany zorganizowaé transport ubezpieczonego,
ktory na skutek zaistnienia zdarzenia losowego mial skorzysta¢ z pomocy medycznej. W
klauzuli znalazt si¢ jednak warunek do organizacji transportu, a mianowicie — o ile nie byta
konieczna interwencja pogotowia ratunkowego i1 o ile stan zdrowia pacjenta utrudniat
skorzystanie z dostgpnego publicznego lub prywatnego $rodka transportu. W o.w.u. zostato

wyraznie okreslone, kto podejmowal decyzje w tym zakresie. O zasadnosci organizacji i
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pokrycia kosztow wszystkich §wiadczen decydowat uprawniony lekarz, ktorym byl lekarz
konsultant centrum operacyjnego. SOKIK nie podzielit stanowiska pozwanego, ze
kwestionowane postanowienie o.w.u. przedstawialo czytelne kryteria, od ktorych
rozstrzygnigcia zalezato ustalenie czy ubezpieczajagcemu przystuguje swiadczenie z umowy
ubezpieczenia, i ze kryteria te byly weryfikowalne. Przede wszystkim to od oceny
ubezpieczyciela zalezato, czy nie byla konieczna interwencja pogotowania ratunkowego i czy
stan zdrowia pacjenta utrudnial skorzystanie z dostgpnego publicznego lub prywatnego
srodka transportu. Skoro weryfikacji takiej dokonywal lekarz konsultant centrum
operacyjnego, to weryfikacja tych przestanek odbywala si¢ ,,na odlegtos¢”, bez kontaktu
bezposredniego z osoba, ktéra potrzebowata pomocy (ubezpieczonym). Trudno wiec méwié o
,obiektywnych kryteriach medycznych”, gdyz wytacznie od subiektywnej oceny lekarza
konsultanta centrum operacyjnego, podejmujacego decyzje bez zbadania ubezpieczonego,
zalezato uznanie, czy wymagana byla interwencja pogotowia ratunkowego. Co wigcej, osoba
ta podejmowata decyzje, czy stan zdrowia pacjenta umozliwia skorzystanie ze $rodka
transportu prywatnego lub publicznego. W gre wchodzity wigc nie tylko kwestie medyczne,
ale takze takie okolicznos$ci, jak dostepnos$¢ Srodka transportu, czgstotliwosé kursowania
srodkow transportu komunikacji miejskiej, odlegtos¢ od przystanku, mozliwos¢ pomocy ze
strony innych osob itd. Nie mozna wiec mowic, ze byly to kryteria obiektywne o charakterze
medycznym. To wlasnie od swobodnego uznania ubezpieczyciela zalezala decyzja o
przyznaniu $wiadczenia objetego przedmiotowa klauzulg. Oznaczato to, ze dzigki
niejednoznacznemu zapisowi ubezpieczyciel uzyskat mozliwos¢ dokonania dowolne;,
korzystnej dla siebie interpretacji treSci postanowienia 1 mégt odmowi¢ zorganizowania
transportu ubezpieczonego w sytuacji, gdy transport taki byt uzasadniony, co mogto narazi¢
ubezpieczonego na dodatkowe koszty i trudnosci. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacjg, ze
kazuistyczne wymienienie przypadkow, w ktorych transport jest organizowany, mogloby
zaweziC¢ katalog mozliwych przypadkow, w ktorych ubezpieczonemu przyshuguje ochrona
ubezpieczeniowa, jednak wcale nie musiatoby tak by¢, wszystko zalezy od sposobu
skonstruowania postanowienia. Kryterium funkcjonalne, jakie zastosowane zostalo w
kwestionowanym postanowieniu, byto elastyczne, ale w tym sensie, ze pozwalato pozwanemu
na dowolng interpretacj¢ tresci umowy, w zwigzku czym nie mozna uznaé, aby bylo
korzystne dla ubezpieczonego. Wobec powyzszego, przedmiotowe postanowienie nalezato
uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace interes konsumentow, a w
konsekwencji za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i art.
385° pkt 9 k.c.
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Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 lutego 2012 r. (sygn. akt VI ACa
1472/11) oddalit apelacje pozwanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie Sad I
instancji zasadnie uznal to postanowienie za abuzywne. Uzaleznienie transportu medycznego
od braku konieczno$ci interwencji pogotowia ratunkowego oraz od istnienia trudnos$ci w
skorzystaniu z dostgpnego publicznego lub prywatnego $rodka transportu nie zawieralo
precyzyjnych przestanek, na ktore moglby powotaé si¢ ubezpieczony zadajac spetnienia
$wiadczenia. Juz same okreslenia ,,trudnosci” oraz ,,wymaganie interwencji pogotowia” w
Swietle stanu wiedzy medycznej oraz wobec rdznej kondycji fizycznej i psychicznej
ubezpieczonych, byly niejednoznaczne. To na przyktad, co dla osoby mtodej i sprawnej nie
bedzie wigksza trudnoscia moglo by¢ niemozliwe dla osoby starszej i dotknigtej innymi
dodatkowymi schorzeniami, niz to, ktore wywotalo potrzeb¢ zapewnienia transportu
medycznego. Chociaz osoba, ktora dokonywata oceny zasadnos$ci dostarczenia transportu
byta lekarzem, to jednak ocena ta dokonywana byta ,na odlegto$¢”, w sposéb arbitralny i
przez osobg, ktora wystepuje ze strony kontrahenta konsumenta. Ponadto ocenie tego lekarza
podlegaly nie tylko aspekty medyczne. We wzorcu nie zostato bowiem w ogole zdefiniowane
pojecie dostepnosci publicznego i prywatnego $rodka transportu, a w szczegdlnosci czy
dostepnos¢ ta byla zalezna wylacznie od stanu zdrowia ubezpieczonego, czy takze np. od
odlegtosci miejsca docelowego czy stanu majatkowego ubezpieczonego. Sad Apelacyjny w
Warszawie wskazat przy tym, ze dla jednego konsumenta wydatek na przejazd takséwka nie
stanowil problemu, a dla innego przejazd taki byt nieosiggalny. W pelni zatem uprawnione
bylo stwierdzenie Sadu I instancji, ze zakwestionowana klauzula zostata sformutowana w
sposoOb na tyle niejednoznaczny, ze umozliwiata ubezpieczycielowi dowolng, korzystng dla
siebie interpretacje czy zachodza przestanki obliguyjace go do $wiadczenia
ubezpieczeniowego. Prawidlowo rowniez wskazat Sad I instancji, ze o zasadnosci organizacji
1 pokrycia kosztow wszystkich $§wiadczen, decydowat lekarz konsultant centrum
operacyjnego, ktorego decyzje nie zostaty uzaleznione od jasno okreslonych kryteriow. Na
ocen¢ spornej klauzuli nie mialy przy tym wplywu takie okolicznosci jak standardowe
stosowanie przyjetych przez pozwanego rozwigzan, ani ewentualne trudno$ci w

sprecyzowaniu jasnych kryteriéw organizacji transportu medycznego.
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Klauzula nr 3458

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 19 wrzes$nia 2011 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 145/10 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczeh na Zycie WARTA S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia o nastepujace;j tresci:

» W wyjgtkowych sytuacjach, gdy na skutek zdarzenia losowego ubezpieczony, matzonek
ubezpieczonego lub dziecko ubezpieczonego nie mogli skontaktowaé sie z centrum
operacyjnym i w zwiqzku z tym sami poniesli koszty Swiadczen assistance medycznego [...]
ubezpieczyciel moze zwrocic [...] w catosci bgdz czesciowo poniesione przez nich koszty, pod
warunkiem zgloszenia sie do centrum operacyjnego najpozniej w ciggu 5 dni kalendarzowych
od daty zaistnienia zdarzenia uprawniajgcego do Swiadczen assistance medycznego i
przedstawienia wskazanych przez centrum operacyjne dokumentow. Zwrot kosztow bedzie

nastgpowal po zaakceptowaniu przez centrum operacyjne’”.

Postanowienie to w dniu 1 sierpnia 2012 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 3458.

W ocenie powoda — Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
postanowienie to byto niedozwolone w rozumieniu art. 385' § 1 k.c. oraz art. 385° pkt 9 k.c.
Termin 5 dni byt zbyt krotki zwlaszcza w sytuacji, gdy zdarzeniem losowym mogt by¢
wypadek, zachorowanie lub inne zdarzenie skutkujace dluzsza niezdolnoscia do poruszania
si¢ lub konieczno$cig pobytu w szpitalu lub innej placoéwce medycznej. Niezgloszenie si¢
ubezpieczonego w wyznaczonym terminie mogto skutkowaé¢ odmowsg zwrotu kosztow
poniesionych przez niego, a do poniesienia ktorych zobowigzany byl ubezpieczyciel.
Dodatkowo analizowana klauzula zawierata nieostre 1 niejednoznaczne zapisy, nie
precyzowala okoliczno$ci, w ktorych koszty zwracane sa w catosci, kiedy tylko w czesci, nie
zawierata informacji, jakie dokumenty musiat uzyska¢ ubezpieczony, aby stara¢ si¢ o zwrot

tych kosztow.

Zdaniem pozwanego postanowienie okreslato tryb postepowania w przypadku, gdy
ubezpieczony nie mogl skontaktowaé si¢ z centrum operacyjnym ubezpieczyciela i przez to
nie mogl skorzysta¢é ze $wiadczenia i musial ponie$¢ koszty S$wiadczenia assistance
medycznego we wlasnym zakresie. Zapis ten przewidywal wiec zupetnie dodatkowa i
nietypowa mozliwo$¢ uzyskania przez ubezpieczonego §wiadczenia z umowy ubezpieczenia

assistance jako §wiadczenia pieni¢znego, natomiast to, czy ubezpieczony uzyskal pokrycie
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catosci, czy czedci kosztow przez niego poniesionych zalezato od tego, czy te koszty
przewyzszatyby koszty, jakie ponidsiby ubezpieczyciel, gdyby to on sam organizowat pomoc
assistance. Okreslenie 5-dniowego terminu wpisywato si¢ w specyficzne cechy ubezpieczenia
natychmiastowej pomocy assistance, w ktérym roszczenia z definicji musialy by¢ szybko
zglaszane 1 szybko realizowane oraz polegaly przede wszystkim na organizacji i pokryciu

kosztéw ustug assistance.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw postanowienie to bylo
niedozwolone w rozumieniu art. 385* § 1 k.c. i art. 385° pkt 9 k.c. Przedmiotowa klauzula
przewidywata mozliwos¢ zwrotu przez pozwanego kosztow $wiadczen assistance
medycznego w sytuacji, gdy na skutek zdarzenia losowego ubezpieczony, matzonek
ubezpieczonego lub dziecko ubezpieczonego nie mogli skontaktowaé si¢ z centrum
operacyjnym 1 w zwigzku z tym sami poniesli takie koszty. Jednak klauzula ta zawierala kilka
obostrzen. Po pierwsze, ubezpieczyciel mogl, a nie musiat zwrocic takie koszty — w klauzuli
nie okreslono zadnego obowiazku refundacji kosztow w przypadku zaistnienia opisanych w
niej sytuacji, a jedynie pewna mozliwo$¢ postepowania ubezpieczyciela, na ktorg nie miat
zadnego wptywu ubezpieczony, poza kwestig zgloszenia si¢ w wyznaczonym terminie. Po
drugie, zwrot kosztow uwarunkowany byt obowigzkiem zgloszenia si¢ do centrum
operacyjnego najpozniej w ciggu 5 dni kalendarzowych od daty zaistnienia zdarzenia
uprawniajacego do $wiadczen assistance medycznego i1 przedstawienia wskazanych przez
centrum operacyjne dokumentéw. Termin ten byt bardzo krotki, szczeg6lnie jezeli wezmiemy
pod uwage, ze zdarzeniem losowym uniemozliwiajagcym kontakt z centrum
operacyjnym mogt byé wypadek, zachorowanie lub inne zdarzenie skutkujace dluzsza
niezdolno$ciag do poruszania si¢ lub konieczno$cig pobytu w szpitalu lub innej placowce
medycznej. W takich sytuacjach oczywistym byla niemozno$¢ skontaktowania si¢ przez
ubezpieczonego (jego matzonka lub dziecko) z ubezpieczycielem, a skutki tego byty daleko
idace dla niego, gdyz brak zgloszenia si¢ ubezpieczonego w wyznaczonym terminie mogh
skutkowa¢ odmowg zwrotu kosztéw poniesionych przez niego, a do poniesienia ktorych
zobowigzany byl — stosownie do umowy - ubezpieczyciel. Od wylacznej decyzji
ubezpieczyciela zalezalo, czy zwrdci on takie koszty, czy odmoéowi ich zwrotu. Po trzecie,
klauzula ta zawierala nieostre i nicjednoznaczne zapisy, a wigc nawet w sytuacji, gdyby
uzna¢, ze okreslata §wiadczenie gtdéwne ubezpieczyciela (co nie moglo mie¢ miejsca, gdyz
dotyczyto jedynie warunkoéw, w jakich mialy by¢ zrefundowane ewentualne koszty

ubezpieczonemu, a nie okreslato samego $wiadczenia), to i tak nie zachodzito wylaczenie
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badania abuzywnosci postanowienia umownego. Klauzula ta stanowita bowiem niedozwolone
postanowienie umowne réwniez w rozumieniu art. 385° pkt 9 k.c. W postanowieniu tym nie
sprecyzowano w zaden sposob okolicznosci, w ktorych koszty zwracane sg w catosci, a kiedy
tylko w czesci. Wskazano w nim jedynie, ze ubezpieczyciel moze zwrdci¢ calos¢ lub czesé
kosztéw, za$ nie byto mowy o tym, co decydowa¢ ma czy te koszty sa zwracane w catosci czy
w czescl, a jezeli w czesci, to w jakiej. Uzna¢ wigc nalezalo, ze decyzje w tym przedmiocie
podejmowat wylacznie ubezpieczyciel, ktéry sam decydowat, bez oparcia o jakie$
obiektywne kryteria, w jakiej czesci (i czy w ogoéle) zrefunduje ubezpieczonemu poniesione
przez niego koszty. Poza tym, postanowienie to nie zawierato informacji, jakie dokumenty
musi uzyska¢ ubezpieczony, aby stara¢ si¢ o zwrot tych kosztow. W takiej sytuacji, to
centrum operacyjne assistance ubezpieczyciela informowato post factum ubezpieczonego,
jakie dokumenty sa wymagane i decydowato o akceptacji wniosku i1 zataczonych do niego
dokumentoéw potwierdzajacych poniesione koszty. Tak nieprecyzyjne i1 niejednoznaczne
zapisy przedmiotowego postanowienia powodowaly, ze to ubezpieczyciel posiadat faktyczng
mozliwo$¢ interpretowania umowy (a zwlaszcza tego postanowienia), ktorej moze
dokonywac¢ z korzysciag dla siebie. I bez znaczenia pozostawato stwierdzenie pozwanego, ze
postanowienie to jest niejako konsekwencja specyficznych cech umowy ubezpieczenia w
zakresie assistance, w ramach ktorej ubezpieczyciel w przypadkach okre§lonych w umowie
zobowigzuje si¢ zorganizowaé i1 pokry¢ koszty ustug natychmiastowej pomocy na rzecz
ubezpieczonego, ktory w danej sytuacji, w danym czasie takiej pomocy potrzebuje, a
kwestionowany zapis przewidywal wigc zupetnie dodatkowa 1 nietypowa mozliwos¢
uzyskania przez ubezpieczonego $wiadczenia z umowy ubezpieczenia assistance jako
Swiadczenia pieni¢znego. Ewentualne ,specyficzne cechy umowy ubezpieczenia” nie
oznaczaja w zaden sposob dowolno$ci w ksztaltowaniu sytuacji prawnej i ekonomicznej
konsumenta, jako stabszej strony stosunku, i faktycznej mozliwos$ci dowolnej interpretacji
przez ubezpieczyciela postanowien wzorca umowy. Natomiast stwierdzenie, ze to, czy
ubezpieczony uzyska pokrycie catosci czy czesci kosztow przez niego poniesionych zalezy od
tego, czy te koszty przewyzszaja koszty, jakie ponidstby ubezpieczyciel, gdyby to on
organizowal pomoc assistance, nie znajdowalo Zadnego uzasadnienia w tre§ci umowy, w tym
kwestionowanej klauzuli — nie wynikato z niej, aby wptyw na decyzje ubezpieczyciela miata
wysokos¢ kosztow (w szczegdlnosci w odniesieniu do hipotetycznych kosztow, jakie miatby
ponie$¢ pozwany przy organizacji pomocy). Poza tym, bez znaczenia pozostawato dla
rozstrzygni¢cia niniejszej sprawy, w jaki sposob przedsigbiorca interpretuje dane
postanowienie umowne, a wiec w jaki sposob de facto je wykonuje, gdyz jest to jedynie
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kwestia praktyki, a abstrakcyjna kontrola wzorca umowy odbywa si¢ w oderwaniu od
faktycznej praktyki. Ani kwestionowana klauzula, ani pozostate postanowienia o.w.u. nie
okreslaty zadnych kryteriéw, jakimi mialby kierowac si¢ ubezpieczyciel przy podejmowaniu
decyzji w tym przedmiocie. Oznaczato to, ze kryteria te ustalat ubezpieczyciel 1 nie byty one
znane ubezpieczonemu. Natomiast podnoszona przez pozwanego okoliczno$é, ze termin 5
dni, o jakim mowa w tej klauzuli, wynika ze specyfiki ubezpieczenia natychmiastowej
pomocy assistance, ktorej roszczenia powinny by¢ szybko zglaszane i realizowane, nie miata
zadnego uzasadnienia przynajmniej z dwoch powodow. Przede wszystkim, specyfika
ubezpieczenia nie moze mie¢ decydujacego wplywu na prawa i obowiagzki konsumenta, a w
szczegolnosci nie moze pozbawia¢ go uprawnien umownych. Poza tym, przedmiotowa
klauzula dotyczyta sytuacji, w ktorej ubezpieczony ponidst juz koszty realizujac pomoc we
wlasnym zakresie, za$ ubezpieczyciel mialtby je jedynie zrefundowac, a wiec bez znaczenia z
punktu widzenia $§wiadczenia pomocy pozostawal termin refundacji tychze kosztow. Wobec
powyzszego przedmiotowe postanowienie nalezato uznac za sprzeczne z dobrymi obyczajami
1 naruszajgce interes konsumentow, a w konsekwencji za niedozwolone postanowienie

umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i art. 385° pkt 9 k.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 lutego 2012 r. (sygn. akt VI ACa
1472/11) oddalit apelacje pozwanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie Sad |
instancji zasadnie uznal to postanowienie za abuzwyne. Postanowienie to bylo sprzeczne z
art. 385" § 1 k.c. i art. 385° pkt 9 k.c. W zakwestionowanej klauzuli dwukrotnie podkreslono
mozliwos¢, nie za$ obowigzek spelnienia $wiadczenia ubezpieczeniowego przez
ubezpieczyciela pomimo zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego. Nastgpito to przez uzycie
sformutowan ,,ubezpieczyciel moze zwrdci¢” oraz ,,w cato$ci lub w czeéci poniesione
koszty”. Juz sama ta okoliczno$¢ przesadzata, ze postanowienie to ksztaltowato prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy, jak rowniez ze bylo sprzeczne z art. 385° pkt 9 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie prawidlowo ocenit Sad I instancji, ze razaco sprzeczne z dobrymi obyczajami i
naruszajace interesy konsumenta byto okreslenie 5-dniowego terminu do zgloszenia si¢ do
centrum operacyjnego jako warunku wyptaty $wiadczenia. Termin ten w Zzadnym razie nie
uwzglednial wielu sytuacji zyciowych, powodujacych, ze w tak krotkim terminie konsument
nie bedzie w stanie spetni¢ tego wymagania. Nie pozostawiono réwniez konsumentowi zadne;j
mozliwosci powolania si¢ na wyjatkowy przypadek uzasadniajacy nie dochowanie

powyzszego terminu. Jego wprowadzenie nie moze by¢ thumaczone specyfika ubezpieczenia
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natychmiastowej pomocy assistance. Nie jest to bowiem termin przewidziany jedynie na
zgloszenie zdarzenia i to z uwzglednieniem wykorzystania §rodkéw porozumiewania si¢ na
odlegtos¢. 5-dniowy termin przewidziany zostat do zgloszenia si¢ w centrum operacyjnym i
to wraz ze wskazang przez to centrum dokumentacja. Stlusznie wskazal Sad I instancji, ze
dokumentacja nie zostala w zaden sposob z gory okreslona, a byla precyzowana juz po zajéciu
zdarzenia ubezpieczeniowego. Konsument zatem dopiero po zdarzeniu dowiadywat sig, jaka
dokumentacje ma przedstawi¢ i byta ona okreSlana arbitralnie przez pozwanego. Ponadto
istniata ewentualno$¢, ze po zdarzeniu bedzie ona juz nieosiggalna dla konsumenta.
Wszystkie powyzsze czynnosci musiaty przy tym zostaé przeprowadzone w terminie 5 dni
kalendarzowych pod rygorem odmowy wyptaty §wiadczenia. W tej sytuacji nie sposob uznac,

ze zakwestionowana klauzula umowna nie naruszala art. 385" § 1 k.c. i art. 385° pkt 9 Kk.c.

Zdaniem tez Sadu Apelacyjnego w Warszawie na ocen¢ zakwestionowanego
postanowienia wzorca umowy nie mial wptywu znaczenia fakt, ze mozliwo$¢ zwrotu kosztow
swiadczenia assistance medycznego przewidziana zostala jako mozliwo$¢ dodatkowa i
nietypowa. Za taka opcj¢ ubezpieczyciel pobierat skladke. Taka dodatkowa mozliwos¢
niewatpliwie stanowila element wplywajacych na podjecie przez konsumenta decyzji co do
zawarcia umowy ubezpieczenia. Nie powinna ona zatem razaco narusza¢ praw konsumenta,
niezaleznie od swojego nadzwyczajnego charakteru. Do takiego naruszenia niewatpliwie
dochodzito, gdy okazywato si¢, ze oferowana opcja nie gwarantowala ubezpieczonemu w

istocie zadnych uprawnien.

Klauzula nr 3459

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 19 wrzesnia 2011 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 145/10 uznal za niedozwolone 1
zakazal stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie WARTA S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia o nast¢pujgce;j tresci:

., Podwyzszenie sktadki regularnej w wyniku indeksacji nie powoduje podwyzszenia sumy
ubezpieczenia i gornego limitu sumy ubezpieczenia poczgwszy od rocznicy polisy nastepujgcej
po osiggnieciu przez ubezpieczonego wieku 60 lat”.

Postanowienie to w dniu 1 sierpnia 2012 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 3459.
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W ocenie powoda — Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
postanowienie to byto niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i art. 385° pkt 22 k.c.
Zachowanie ekwiwalentnosci nalezy do dobrych obyczajéw, a w przypadku umow
ubezpieczenia nalezy jg interpretowaé w ten sposob, ze wysokos¢ sktadki uiszczanej przez
ubezpieczajacego powinna odpowiada¢ czasowi 1 zakresowi odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Tymczasem postanowienie to dopuszczato mozliwos$¢ indeksowania sktadki
ubezpieczeniowej, za ktorg nie podazala indeksacja sumy ubezpieczenia. Prowadzito to do
powstania sytuacji, w ktorej osoba, po ukonczeniu 60 lat wyraza zgode na indeksacje sktadki,
liczac na uzyskanie wyzszej sumy ubezpieczenia, uzyska $wiadczenie odpowiadajace

wysokosci sktadki przed indeksacja.

Zdaniem pozwanego postanowienie dotyczylo bezposrednio sktadki i §wiadczenia
ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia, a wigc tych postanowien, ktore nie sa oceniane pod
katem abuzywnos$ci, jesli tylko sg transparentne. Stanowisko powoda nie uwzgledniato
specyficznych cech umowy ubezpieczenia, w szczegdlnosci, ze ubezpieczyciel $wiadczy
ochron¢ ubezpieczeniowa w zakresie okreslonego ryzyka, z tytulu czego oblicza i pobiera
sktadke ubezpieczeniowa. W umowie ubezpieczenia na zycie wiek ubezpieczonego jest
jednym z istotnych czynnikow branych pod uwage przy ocenie ryzyka ubezpieczeniowego. W
ubezpieczeniu na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym kwestionowany zapis
prowadzit do ograniczenia optat z tytulu ryzyka ubezpieczeniowego i zwigkszania warto$ci
polisy. Do czasu ukonczenia przez ubezpieczonego 60 roku zycia indeksacja sktadki wraz z
podwyzszeniem sumy ubezpieczenia miala na celu urealnienie wysoko$ci §wiadczen z
umowy ubezpieczenia, natomiast po ukonczeniu przez ubezpieczonego 60 roku zycia stuzyta
urealnieniu wysokos$ci sktadki w stosunku do znaczaco wzrastajacego w tym czasie ryzyka
ubezpieczeniowego. Dopuszczalno$¢ stosowania indeksacji wynikata wprost z przepisow

prawa.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw postanowienie to bylo
niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i art. 385° pkt 22 k.c. Dotyczyto wplywu
podwyzszenia — W wyniku indeksacji — sktadki regularnej, czyli sktadki ptatnej w terminach i
wysokosci wynikajacej z umowy ubezpieczenia na sum¢ ubezpieczenia i gorny limit sumy
ubezpieczenia poczawszy od rocznicy polisy nastgpujacej po osiggnigciu  przez
ubezpieczonego wieku 60 lat. Klauzula ta nie okre§lata §wiadczenia gtownego. Przede
wszystkim nie dotyczyta ona sktadki ubezpieczeniowe;j, ale kwestii braku podwyzszenia sumy

ubezpieczenia 1 goérnego limitu sumy ubezpieczenia pomimo podwyzszenia skladki

218



ubezpieczeniowej poprzez dziatanie instrumentu indeksacji. Natomiast jak wynikato z o.w.u.,
suma ubezpieczenia jest to suma pieni¢zna okreslona w umowie ubezpieczenia, bedaca
podstawag ustalenia wysokosci $wiadczenia ubezpieczyciela, za§ goérny limit sumy
ubezpieczenia jest to maksymalna suma ubezpieczenia, obliczona przy uwzglednieniu
wysokosci 1 czestotliwosci platnosci sktadki regularnej, wieku, pici ubezpieczonego, zakresu
ochrony, stanu zdrowia ubezpieczonego, charakteru wykonywanej pracy, trybu zycia
ubezpieczonego oraz innych czynnikow mogacych mie¢ wptyw na ocene ryzyka, okreslong w
umowie. Jednoczesnie z art. 824 § 1 k.c. wynika, ze jezeli nie umdéwiono si¢ inaczej, suma
ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorng granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.
Suma ubezpieczenia nie jest wigc identyczna z wartoscia ubezpieczeniowa. Suma
ubezpieczenia jest to kwota pieni¢zna, na ktorg zawarto ubezpieczenie. Stanowi ona gorng
granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela 1 jest podstawa do obliczenia wysokos$ci sktadki
ubezpieczeniowej. Suma ta nie musi by¢ wigc rdéwna wartosci ubezpieczeniowej, moze by¢
od niej nizsza, ale nie powinna jej przewyzsza. W razie nastgpienia wypadku
ubezpieczeniowego zaktad ubezpieczen jest obowigzany wyptaci¢ odszkodowanie, a nie sum¢
ubezpieczenia. Odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia majatkowego nie moze by¢ wyzsze od

poniesionej szkody.

Zdaniem SOKIiK z powyzszego wynika, ze suma ubezpieczenia z jednej strony
stanowila gorng granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, z drugiej za$ jest podstawa do
obliczenia sktadki naleznej zaktadowi z tytulu umowy ubezpieczenia. Z o.w.u. wynikato
rowniez, ze w tym przypadku suma ubezpieczenia stanowita roéwniez podstawe ustalenia
wysokosci  §wiadczenia pieni¢znego. Byla ona zazwyczaj deklarowana przez
ubezpieczajacego we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia. Nie byto to wigc pojgcie
rébwnoznaczne ze S$wiadczeniem ubezpieczyciela, gdyZz suma ubezpieczenia wyznaczala
maksymalny poziom tego S$wiadczenia lub stwarzata podstawe do ustalenia takiego
$wiadczenia (w o.w.u. zostato rozbite to na dwa pojecia, o jakich mowa w przedmiotowej
klauzuli). Natomiast §wiadczenie ubezpieczyciela stanowito okreslong sume pieni¢zng i1 byto
kazdorazowo ustalane w sytuacji zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego, a suma ubezpieczenia
miata na nie o tyle wptyw, ze §wiadczenie ubezpieczyciela nie moglo jej przewyzsza¢. W tym
przypadku odnosito si¢ to do goérnego limitu sumy ubezpieczenia, za§ sama suma
ubezpieczenia stwarzata jedynie podstawe okreslenia S$wiadczenia pozwanego. Byty to jednak
pojecia odrebne, ktorych nie mozna ze sobg utozsamiaé. Faktem jest, ze dopuszczalno$¢

stosowania indeksacji wynika z art. 12a pkt 8 i art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
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dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Zgodnie z tymi przepisami, ogdlne warunki ubezpieczenia
okreslaja w szczegdlnosci metode i sposob indeksacji sktadek, jezeli ogdlne warunki
ubezpieczenia indeksacje przewiduja. Zaklad ubezpieczen moze dokonywa¢ indeksacji
sktadki ubezpieczeniowej oraz innych optat pobieranych od ubezpieczajacego lub naleznych
ubezpieczajagcemu z tytulu zawartej umowy, pod warunkiem przedstawienia w umowie
ubezpieczenia metod 1 termindw, wedlug ktorych dokonuje si¢ indeksacji. Jednak
okolicznos$¢, ze przepisy prawa nie zawierajg zapisu okreslajacego wprost wptyw indeksacji
sktadki ubezpieczeniowej na indeksacje sumy ubezpieczenia (jej géornego limitu), nie oznacza
a limine braku abuzywnosci przedmiotowej klauzuli. To, Ze umowa ubezpieczenia nie ma
charakteru ekwiwalentnego to jednak wysoko$¢ sktadki uiszczanej przez ubezpieczajacego
powinna odpowiada¢ czasowi i zakresowi odpowiedzialnosci ubezpieczyciela 1 tak zreszta
jest ustalana przez ubezpieczycieli, ktorzy ustalajac sktadke biorg pod uwage m.in. te
okolicznos$ci. Sam pozwany wskazat, ze ubezpieczyciel §wiadczy ochrone ubezpieczeniowag w
zakresie okreSlonego ryzyka, z tytulu czego oblicza i pobiera sktadke ubezpieczeniowa
uwzgledniajaca wyniki oceny tego ryzyka ubezpieczeniowego. Rowniez bezsporne jest, ze
wraz z wiekiem osoby fizycznej sukcesywnie wzrasta ryzyko zgonu. Jak wyjasnil pozwany,
do czasu ukonczenia przez ubezpieczonego 60 roku zycia indeksacja sktadki nastepujgca
jednoczesnie z podwyzszeniem sumy ubezpieczenia ma na celu przede wszystkim urealnienie
wysokos$ci $wiadczen z umowy ubezpieczenia, natomiast po ukonczeniu tego wieku przez
ubezpieczonego stuzy urealnieniu wysokos$ci sktadki w stosunku do znaczaco wzrastajacego
w tym czasie ryzyka ubezpieczeniowego, wplywajac jednocze$nie na warto$¢ polisy. Jednak
w ten sposob, bez zmiany umowy 1 informowania o tym klienta, ubezpieczyciel dokonywat
podwyzszenia sktadki (co samo w sobie jest dozwolone), lecz bez zmiany sumy
ubezpieczenia i jej gornego limitu, a wiec de facto zwickszal w taki sposob obcigzenie
finansowe konsumenta, bez zapewnienia mu jakiejkolwiek rekompensaty. Pomimo
zwigkszania si¢ wraz z wiekiem ryzyka zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego, nie
oznaczalo to wcale, ze zdarzenie takie nastgpi, gdyz — jak byta o tym mowa — umowa
ubezpieczenia ma charakter losowy. Osoba, ktéra ukonczyta 60 lat i wyrazala zgod¢ na
indeksacj¢ sktadki, liczac na uzyskanie wyzszej sumy ubezpieczenia, uzyskiwala jednak
swiadczenie odpowiadajace wysokosci sktadki przed indeksacja, pomimo podwyzszenia
sktadki. Mamy wigc tu do czynienia z zachwianiem rownowagi kontraktowej, gdyz
ubezpieczyciel, bedacy silniejszg strong stosunku ubezpieczeniowego, wykorzystat swoja
pozycje zawierajac w umowie ubezpieczenia zapis, ktory narusza uzasadniony (w

szczegoOlnosci ekonomiczny) interes konsumenta.
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Stusznie wigc strona powodowa podniosta, ze klauzula ta spetniata wymog okreslony
w art. 385° pkt 22 k.c., ktory za niedozwolone uznaje postanowienie przewidujace obowiazek
wykonania zobowigzania przez konsumenta mimo niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez jego kontrahenta. Przede wszystkim jednak postanowienie to
bylto sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace interes konsumentéw, a w konsekwencji
byto niedozwolonym postanowieniem umownym — jako sprzecznym z art. 385* § 1 k.c. | nie
mialo wuzasadnienia stwierdzenie pozwanego, ze Ww ubezpieczeniu ,Indywidualne
Ubezpieczenie Uniwersalne”, ktoére byto ubezpieczeniem na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, stosownie do o.w.u. tego produktu kwestionowany zapis prowadzit
do ograniczenia optat z tytutu ryzyka ubezpieczeniowego (sktadki w rozumieniu przepisu art.
805 k.c.) i zwigkszania warto$ci polisy. Stosownie bowiem do tresci 0.w.u., warto$¢ polisy
oznaczata kwote rowng wartosci jednostek uczestnictwa, znajdujacych si¢ na indywidualnym
koncie inwestycyjnym, nabytych na zasadach okreslonych w umowie ubezpieczenia za
optacone sktadki regularne, obliczong wedtug ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa. To, ze
warto$¢ polisy zwigkszala sie¢ wraz ze wzrostem warto$ci jednostek uczestnictwa (i w druga
stron¢ — malata wraz ze spadkiem warto$ci tych jednostek), stanowilo wylacznie ustalong
konstrukcje funkcjonowania umowy ubezpieczenia, ale nie dotyczyto kwestii indeksacji sumy
ubezpieczenia, czy jej gornego limitu. Wobec powyzszego, przedmiotowe postanowienie
nalezato uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace interes konsumentéw, a w
konsekwencji za niedozwolone postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 385" § 1 i art.
385° pkt 22 k.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 lutego 2012 r. (sygn. akt VI ACa
1472/11) oddalit apelacje pozwanego. Wprawdzie Sad I instancji btednie przytoczyt w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku art. 824 k.c., ktory rzeczywiscie dotyczy ubezpieczen
majatkowych, to uchybienie to nie miato zadnego wptywu na rozstrzygnigcie. W o.w.u.
zdefiniowano sume ubezpieczenia jako sum¢ pieni¢zng okres§long w umowie ubezpieczenia,
bedaca podstawa ustalenia wysokosci §wiadczenia ubezpieczyciela. Okreslono takze gorny
limit sumy ubezpieczenia, definiujac go jako maksymalng sume ubezpieczenia, obliczong
przy uwzglednieniu wysoko$ci 1 czestotliwosci ptatnosci sktadki regularnej, wieku, pici,
ubezpieczonego, zakresu ochrony, stanu zdrowia ubezpieczonego, charakteru wykonywanej
pracy, trybu zycia ubezpieczonego oraz innych czynnikow mogacych mie¢ wptyw na oceng
ryzyka, okreslong w umowie. W ten sposob sam ubezpieczyciel powigzat proces indeksacji z

wysokosciag sumy ubezpieczenia i goérnego limitu sumy ubezpieczenia. Nadal réwniez tym
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pojeciom tre$¢ uzasadniajaca przyjecie, ze nie stanowig one gtownych §wiadczen stron, ale
okreslaja granice odpowiedzialnosci skarzacego. Nie byto rowniez istotne dla rozstrzygniecia,
czy ubezpieczyciel moze indeksowac skladke bez powiadamiania o tym konsumenta. Istota
problemu tkwila bowiem w tym, ze dokonanie tej indeksacji nie powodowato podwyzszenia
sumy ubezpieczenia i goérnego limitu sumy ubezpieczenia w przypadku konsumenta, ktory
ukonczyt 60 lat, zwigkszajac obcigzenie finansowe konsumenta i nie zapewniajac w zamian
zadnego ekwiwalentu. Wzrastalo zatem zobowigzanie ubezpieczonego, a malat zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Byto to tym bardziej istotne, ze indeksacja dotyczyta tych
klientow, ktorych juz laczyla z ubezpieczycielem umowa ubezpieczenia. Uiszczali oni przez
pewien czas sktadki, inwestujac w ochrong ubezpieczeniowq i uiszczali je w coraz wigkszym
rozmiarze, a w zamian ochrona ta byla stabsza. Trafnie zatem uznat Sad I instancji, ze
dochodzito wowczas do zachwiania réwnowagi kontraktowej, a sama sporna klauzula

wypelniata przestanki okreslone w art. 385° pkt 22.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie na ocen¢ zakwestionowanego
postanowienia wzorca umowy nie miat rowniez wptywu fakt dopuszczalnosci stosowania
indeksacji na podstawie art. 12a pkt 8 i art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
dziatalnosci ubezpieczeniowej. Przepis ten bowiem jedynie odsyta do ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia w zakresie metody i sposobu indeksacji sktadek. Nie oznacza to jednak, ze

zastosowana metoda czy sposob zgodne beda z art. 385 k.c.

Klauzula nr 3460

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wyrokiem z
dnia 19 wrzesnia 2011 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 145/10 uznal za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie WARTA S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia o nastgpujacej tresci:

,, Zakazenie Wirusem HIV/Nabyty Zespol Niedoboru Odpornosci (w trakcie transfuzji krwi) —
[...]. Wszystkie ponizsze warunki muszq by¢ spetnione, aby uznac zasadnos¢ swiadczenia (...)

instytucja dokonujgca transfuzji uznaje swojq odpowiedzialnosc [ ...] .

Postanowienie to w dniu 1 sierpnia 2012 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 3460.

W ocenie powoda — Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postanowienie to byto niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i art. 385° pkt 21 k.c.
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Uzalezniato spelnienie $wiadczenia przez ubezpieczyciela od zaj$cia warunku, ktorego
spetnienie byto obiektywnie ucigzliwe dla ubezpieczonego, a nawet niemozliwe. Warunek ten
byl jednoczes$nie niezalezny od ubezpieczonego, gdyz wymagat ztozenia przez instytucje
dokonujaca transfuzji krwi o$wiadczenia, w ktorym uznawata swoja odpowiedzialno$¢ za
zakazenie, a wigc o§wiadczenia o przyznaniu faktu wyrzadzenia ubezpieczonemu szkody na
jego osobie. Niezaleznie od tego, ze postanowienie to nie precyzowato formy tego
oswiadczenia, to ztozenie takiego oswiadczenia mogto stanowi¢ przyznanie si¢ do naruszenia
procedur medycznych oraz prawa karnego, z czym wigzaty si¢ okreslone skutki prawne. W
tym przypadku jedynym sposobem stwierdzenia tej odpowiedzialnosci bylo wytgcznie

uzyskanie prawomocnego wyroku sgdowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany podnidst, ze byl to zapis biznesowy definiujacy
zakres ochrony ubezpieczeniowej udzielanej ubezpieczonemu — zapis ten dotyczyt wiec
bezposrednio $wiadczenia ubezpieczyciela polegajacego na $wiadczeniu ochrony
ubezpieczeniowej. Postanowienie to bylo przy tym jednoznaczne i nie wywolujace zadnych
watpliwosci interpretacyjnych. Gdy mowa o zapisie okre$lajacym zakres ubezpieczenia,
Kryterium stosowania nadmiernie ucigzliwych formalno$ci nie ma znaczenia i nie moze by¢
stosowane. Inaczej bowiem niz w przypadku ustalania prawa do odszkodowania, ktore miesci
si¢ w zakresie ubezpieczenia (i kiedy to zakaz stosowania nadmiernie ucigzliwych
formalnosci si¢ aktualizuje), w przypadku tego zapisu nie mogto by¢ mowy o uzaleznieniu
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela od spetnienia ucigzliwych formalnosci, poniewaz
kryterium, o ktorym mowa wart. 385° pkt 21 k.. w ogole nie dotyczy warunkow

stosowanych przez ubezpieczyciela dla okreslenia zakresu ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie to bylo
niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i art. 385° pkt 21 k.c. Postanowienie to odnosito
si¢ do definicji Zakazenia Wirusem HIV/Nabytego Zespotu Niedoboru Odpornosci (w trakcie
transfuzji krwi) 1 okreslato warunki, jakie muszg by¢ spelnione, aby ubezpieczyciel uznat
zasadno$¢ $wiadczenia. Klauzula ta nie okreslata wigc gldwnego $wiadczenia strony, a
jedynie warunki dla uznania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Jednym z takich warunkow
byta okoliczno$¢, ze instytucja dokonujaca transfuzji uznaje swoja odpowiedzialnos$é. Nie
znajduje tu zatem zastosowania art. 385 § 1 zd. 2 k.c. W zwiazku z tym trzeba zwrocié
uwage na art. 385° pkt 21 Kk.c., zgodnie z ktorym postanowieniem niedozwolonym jest zapis
uzalezniajacy odpowiedzialno$¢ kontrahenta konsumenta od m.in. spelnienia przez

konsumenta nadmiernie ucigzliwych formalnosci. Kwestionowane postanowienie o.w.u. byto
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wlasnie takim postanowieniem, gdyz uzaleznialo spelnienie §wiadczenia ubezpieczyciela od
spetnienia warunku, ktérego spetnienie byto obiektywnie ucigzliwe dla ubezpieczonego, a
nawet niemozliwe do spetnienia. Warunek ten byt calkowicie niezalezny od ubezpieczonego,
a wymagat zlozenia przez instytucj¢ dokonujacag transfuzji krwi o$wiadczenia, w ktérym
uznaje ona swojg odpowiedzialno$¢ za zakazenie, a wigc de facto oswiadczenia o przyznaniu
faktu wyrzadzenia ubezpieczonemu szkody na jego osobie. Innymi stowy, stosowna
instytucja miata ztozy¢ o$wiadczenie, w ktorym przyznaje si¢ do naruszenia procedur
medycznych, ale przede wszystkim naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ przewidziang w prawie
karnym. Nie moze wigc ulega¢ watpliwos$ci, ze ztozenie takiego o$wiadczenia nie lezato w
interesie instytucji dokonujacej transfuzji krwi, a to z dwdéch powoddéw: po pierwsze —
narazato ja na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg (cywilng), po drugie — narazato ja rowniez
na odpowiedzialno$¢ karng. Takg sytuacj¢ trudno jest sobie wyobrazi¢, a wigc juz w tym
momencie mieliSmy do czynienia z nadmiernie ucigzliwg formalnos$cig. Tak naprawde, w
odniesieniu do tej konkretnej sytuacji, jedynym sposobem stwierdzenia odpowiedzialnosci tej
instytucji bylo postgpowanie sagdowe 1 uzyskanie prawomocnego wyroku w tym przedmiocie.
Dopiero wowczas ubezpieczyciel — zgodnie z zapisem tego postanowienia — bedzie
zobowigzany do przyjecia swojej odpowiedzialnosci. Przedmiotowe postanowienie nie
precyzowalo rowniez w zaden sposob formy tego o$wiadczenia, a wigc czy miata by¢ to
forma ustna, telefoniczna, pisemna, notarialna itd. Zatem pomijajac nawet wczesniejsze
wywody, to nawet w sytuacji ztoZenia stosownego oswiadczenia przez instytucje, od decyzji
ubezpieczyciela zalezato, czy — przyktadowo — ustne przyznanie si¢ instytucji do zaistniatego
zdarzenia uzna za wystarczajace czy nie. RoOwniez z tej przyczyny nie miatby zastosowania
art. 385* § 1 zd. 2 k.c., nawet gdyby uznaé, ze klauzula ta okreslata glowne $wiadczenie stron

(co nie miato uzasadnienia, jak wskazano powyzej).

Reasumujac, postanowienie w takim brzmieniu wylaczalo lub ograniczato
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia, uzalezniajac jg od
stanowiska podmiotu trzeciego w przedmiocie dobrowolnego uznania jego odpowiedzialno$ci

za szkode na osobie. Bylo wiec ono sprzeczne z art. 385" § 1 i art. 385° pkt 21 k.c.
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Klauzula nr 3461

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 19 wrzes$nia 2011 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 145/10 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie WARTA S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia o nastepujace;j tresci:

»W przypadku, gdy na rzecz ubezpieczonego zawarta zostata i w tym samym czasie
obowigzuje wigcej niz jedna umowa ubezpieczenia, o ktorej mowa w ust. 9, ubezpieczyciel
ponosi odpowiedzialnos¢ i wyplaca Sswiadczenie wylgcznie na podstawie umowy
ubezpieczenia zawartej najwczesniej, z zastrzezeniem ust. 12. Odpowiedzialnosé¢
ubezpieczyciela z tytutu pozostatych umow ubezpieczenia zawartych na rzecz ubezpieczonego

jest wytgczona”.

Postanowienie to w dniu 1 sierpnia 2012 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 3461.

W ocenie powoda — Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postanowienie to bylo niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Postanowienie
wprowadzalo mozliwo$¢ ograniczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w sposob zbyt
daleko idacy. Pojedyncze zdarzenie moze by¢ podstawa do wyptaty jednego $§wiadczenia,
jednakze takie ograniczenie powinno by¢ sformutlowane w sposéb jednoznaczny, a nadto
powinno by¢ uzupetione dodatkowym zapisem, Ze nie jest dopuszczalne zawarcie kolejnych
umow w zakresie tego ryzyka. Mimo regularnego optacania sktadek wynikajacych z kilku
zawartych umow, ubezpieczony otrzyma wylacznie jedno $wiadczenie z umowy zawartej
najwczesniej, a zatem brak jest ekwiwalentnosci we wzajemnych $wiadczeniach stron.
Konsument optacajacy sktadki ubezpieczeniowe na podstawie wigcej niz jednej umowy ma
prawo oczekiwac, ze w przypadku zaistnienia okoliczno$ci przewidzianych w tych umowach
uzyska od ubezpieczyciela §wiadczenia (odszkodowania) okreslone w tych umowach, ktérych
wysoko$¢ powinna odpowiadaé czasowi 1 zakresowi ubezpieczenia oraz wysokosSci
wptlacanych skladek. Jednakze ubezpieczyciel wprowadzil zastrzezenie, Zze niezaleznie od

liczby zawartych uméw, ubezpieczony otrzyma wytacznie jedno $wiadczenie.

Powod wskazal, ze postanowienie to bylo spdjne z postanowieniem ust. 9 tego samego
paragrafu. Konstrukcja tego produktu ubezpieczeniowego zaktada mozliwos$¢ zawarcia tylko
jednej umowy ubezpieczenia na rachunek danego ubezpieczonego. Nie jest uzasadnione

twierdzenie, ze postanowienie to bylo krzywdzace dla ubezpieczonego, gdyz pozbawialo go
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czgsci $wiadczenia, jaka moglby uzyska¢ na podstawie umowy z najwyzsza suma

ubezpieczenia, co wynikato z tresci wzorca.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw postanowienie to bylo
niedozwolone w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. i art. 385> pkt 22 k.c. Klauzula ta przewidywala
sytuacje, w ktorej na rzecz ubezpieczonego zawarta zostata i w tym samym czasie obowigzuje
wiecej niz jedna umowa ubezpieczenia — wowczas ubezpieczyciel ponosit odpowiedzialnos¢ i
wyptacat Swiadczenie wytgcznie na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej najwczesniej, z
zastrzezeniem ust. 12, za§ odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu pozostatych umow
ubezpieczenia zawartych na rzecz ubezpieczonego byla wylaczona. Nie ma tu zastosowania
art. 385 § 1 zd. 2 k.c., gdyz postanowienie to nie okreslalo w zaden sposob glownego
$wiadczenia strony pozwanej, a wylaczalo jego odpowiedzialno$¢ (zwalniato z obowigzku

zaplaty) z tytulu kolejnych uméw w sytuacji, gdy zawarta zostala wigcej niz jedna umowa.

Jak wynikalo z o.w.u., ubezpieczony mogt by¢ w tym samym czasie objety ochrong
ubezpieczeniowg tylko na podstawie jednej umowy ubezpieczenia zawartej na podstawie tych
o.w.u. Zgodzi¢ si¢ wiec nalezalo ze strong pozwana, ze konstrukcja tego produktu
ubezpieczeniowego zaktadata mozliwos$¢ zawarcia tylko jednej umowy ubezpieczenia na
rachunek danego ubezpieczonego. Jak wyjasnita strona pozwana tego rodzaju konstrukcja
wynikata stad, ze multiplikacja umoéw ubezpieczenia zawartych na rachunek tego samego
ubezpieczonego powodowalaby skutek rownoznaczny z zawarciem umowy ubezpieczenia z
razagco wysoka sumg ubezpieczenia (bedaca sumag sum ubezpieczenia z poszczegdlnych
uméw ubezpieczenia), podczas gdy ubezpieczyciel szacowal ryzyko ubezpieczeniowe tylko
dla nizszej sumy ubezpieczenia wystepujacej w jednostkowych umowach ubezpieczenia. W
ocenie SOKIK tego rodzaju okolicznos¢ byta bez znaczenia. Co prawda, o.w.u. zawieraty
zapis o objeciu ochrong ubezpieczeniowa wylacznie na podstawie jednej umowy
ubezpieczenia, nie wylaczalo to jednak mozliwosci zawarcia kilku takich umoéw, a jezeli do
tego doszto, pobierana byta od konsumenta sktadka ubezpieczeniowa od kazdej z zawartych
umoéw 1 nie mozna uznaé, aby kolejne umowy byly niewazne. Z tresci o.w.u. nie wynikato,
aby skladka byla pobierana od jednej umowy, a wrgcz przeciwnie — mowa byla o tym, ze z
tytutu zawarcia umowy ubezpieczenia ubezpieczajacy zobowigzany byl do oplacenia sktadki
w wysoko$ci wskazanej w umowie ubezpieczenia. Zatem pomimo regularnego oplacania
sktadek wynikajacych z kilku zawartych umow, jezeli oczywiscie faktycznie tych kilka umow
zostalo zawartych, ubezpieczony — zgodnie z zapisem przedmiotowej klauzuli — otrzymacé

mial wylacznie jedno $wiadczenie z umowy zawarte] najwczesniej, a zatem widoczny byt
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brak ekwiwalentno$ci we wzajemnych $wiadczeniach stron i nie mialo tu znaczenia, ze
umowa ubezpieczenia nie jest umowa ekwiwalentng w powyzszym rozumieniu. Tak
naprawde klauzula ta przewidywata obowigzek wykonania zobowigzania przez konsumenta
mimo niewykonania zobowigzania przez jego kontrahenta, w wyniku czego byta klauzulg
niedozwolona w rozumieniu art. 385° pkt 22 k.. Konsument oplacajacy sktadki
ubezpieczeniowe na podstawie wigce] niz jednej umowy mial prawo oczekiwaé, ze w
przypadku zaistnienia okoliczno$ci przewidzianych w tych umowach uzyska od
ubezpieczyciela §wiadczenia (odszkodowania) okreslone w tych umowach, ktorych wysokos¢
powinna odpowiada¢ czasowi i zakresowi ubezpieczenia oraz wysokos$ci wplacanych sktadek.
Jednakze ubezpieczyciel — bedacy autorem wzorca umowy — wprowadzit tu zastrzezenie, ze
niezaleznie od liczby zawartych uméw, ubezpieczony otrzyma wylacznie jedno $wiadczenie.
I bez znaczenia pozostawata tu konstrukcja tego produktu ubezpieczeniowego, gdyz jezeli
pozwany zawarlby z konsumentem kilka uméw ubezpieczenia dotyczacych tego samego
zdarzenia 1 pobieratby z tego tytutu skladki ubezpieczeniowe, to jest zobowigzany do

spetnienia §wiadczenia wzajemnego w przypadku zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego.

Poza tym postanowienie to bylo krzywdzace dla ubezpieczonego réwniez dlatego, ze
pozbawiato go czesci Swiadczenia, jakg moglby uzyskac¢ na podstawie umowy z najwyzsza
sumg ubezpieczenia, za ktorg ubezpieczajacy 1 tak oplacal sktadki. Zasada, wynikajaca z
klauzuli byta wyptata §wiadczenia z umowy zawartej najwcze$niej. Natomiast w sytuacji
regulowanej w § 4 ust. 12 o.w.u., do ktérego odwotywata si¢ kwestionowana klauzula, a wiec
jezeli na rzecz ubezpieczonego zawarta zostala wigcej niz jedna umowa ubezpieczenia, ale z
tym samym poczatkiem obowigzywania, w przypadku zajScia zdarzenia ubezpieczyciel
wyptacal $wiadczenie na podstawie umowy ubezpieczenia z najwyzsza suma ubezpieczenia.
Zatem jedynie w sytuacji, gdy zostang zawarte co najmniej dwie umowy ubezpieczenia z tym
samym poczatkiem obowigzywania, ubezpieczony otrzyma $wiadczenie na podstawie umowy
ubezpieczenia z najwyzszg sumg ubezpieczenia. W kazdej innej sytuacji, podstawa wyplaty
swiadczenia byla data zawarcia umowy. W konsekwencji mozliwa 1 catkowicie realna byta
sytuacja, ze §wiadczenie bedzie wyptacane z umowy, ktéra gwarantowata najnizsza sume
ubezpieczenia. Nie ma zadnych podstaw, aby ubezpieczyciel odmowil ochrony
ubezpieczeniowe] 1 wyptaty Swiadczenia w wyzsze] wysokosci, jaka moze wynika¢ z jednej z
kilku umoéw, a wigc arbitralnie przyjmowat, ze $wiadczenie przysluguje wylacznie na

podstawie umowy zawartej najwczesnie;.
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W konsekwencji przedmiotowe postanowienie nalezalo uznaé za sprzeczne z dobrymi
obyczajami oraz naruszajgce razaco interesy (w tym ekonomiczne) konsumentéw. Bylo wiec

ono sprzeczne z art. 385" § 1 i art. 385° pkt 22 k.c.

Klauzula nr 3462

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 19 wrzes$nia 2011 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 145/10 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie WARTA S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia o nastgpujace;j tresci:

,, Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela w zakresie, o ktorym mowa [...] konczy sie niezaleznie od
postanowien umowy ubezpieczenia grupowego w dniu osiggniecia przez ubezpieczonego

wieku 70 lat”.

Postanowienie to w dniu 1 sierpnia 2012 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 3462.

W ocenie powoda — Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
postanowienie to byto niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Wprowadzato mozliwoé¢
ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w sposob zbyt daleko idacy oraz
umozliwialo ubezpieczycielowi dokonywanie dowolnej, korzystnej dla niego interpretacji
tresci umowy 1 wzorca umowy w przypadku, gdy czas jej obowigzywania konczyt si¢ po
przekroczeniu przez ubezpieczonego wieku 70 lat. W takim przypadku konsument miat do
czynienia z wigzacym go zapisem umowy, na podstawie ktorego, w przypadku zaistnienia
przestanki warunkujacej odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, powinien otrzyma¢ od niego
$wiadczenie okreslone w umowie. Jednoczes$nie ubezpieczony — mimo zaptaty petnej sktadki
ubezpieczeniowej — korzystal z ochrony ubezpieczeniowej jedynie do najblizszej rocznicy
polisy przypadajacej po ukonczeniu przez niego 70 lat. Nawet gdyby w umowie podano
nieprawdziwg lub omytkowg date urodzin ubezpieczonego, to i tak nalezato mie¢ na uwadze

tres¢ art. 834 k.c.

W ocenie pozwanego nie mozna tez moéwi¢c o dowolnej, korzystnej dla
ubezpieczyciela  wykladni, tre§¢ postanowienia nie wywolywala  watpliwosci.
Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela konczyta si¢ najpdzniej w dniu ukonczenia przez
ubezpieczonego 70 roku zycia. Byla to samodzielna podstawa ustania odpowiedzialnosci

ubezpieczyciela, niezalezna od innych przypadkow okreslonych w umowie ubezpieczenia.
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Zakwestionowane postanowienie definiowalo zakres ochrony ubezpieczeniowej udzielanej
ubezpieczonemu, a wigc byl to zapis dotyczacy bezposrednio $wiadczenia ubezpieczyciela w
postaci udzielania ochrony ubezpieczeniowej 1 jednoczesnie o element konstrukcji produktu
ubezpieczeniowego, ktorego dotyczyl, a wiec nie podlegat ocenie biorac pod uwage kryterium
abuzywnosci. W ubezpieczeniach na zycie wiek ubezpieczonego ma istotne znaczenie dla
oceny ryzyka ubezpieczeniowego, a ubezpieczyciel moze, tworzac produkt ubezpieczeniowy,
podja¢ decyzje, ze danego ryzyka nie obejmuje zakresem ochrony ubezpieczeniowej. Ta
umowa ubezpieczenia zawierana jest jako kontynuacja ubezpieczenia grupowego, ktorego
cechami charakterystycznymi sg prostota obejmujaca rowniez uproszczone zasady kalkulacji
sktadki odpowiadajacej stalemu dla catej grupy oséb ubezpieczonych zakresowi ochrony.
Standardowo w przypadku ubezpieczen indywidualnych osoby w podobnym wieku nie sa
obejmowane ochrong ubezpieczeniowa, a objecie ich taka ochrong wymagatoby zaptaty
odpowiednio wysokiej sktadki. Kwestionowany zapis nie wykluczal odmiennego
uregulowania kwestii wieku ubezpieczonego, na rzecz ktorego ma by¢ §wiadczona ochrona
ubezpieczeniowa w danej umowie ubezpieczenia zawartej na rachunek tego ubezpieczonego.
Nieuzasadniony byl tez zarzut, Zze ubezpieczony korzystal z ochrony ubezpieczeniowej
jedynie do ukonczenia przez niego 70 roku zycia mimo optacenia pelnej skladki

ubezpieczenioweyj.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie to bylo
niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i art. 385° pkt 22 k.c. Postanowienie to nie
okreslato §wiadczenia gtownego 1 podlegato ocenie pod katem abuzywnosci. Zdaniem SOKiK
bez znaczenia pozostawata okolicznos$¢, ze w ubezpieczeniach na zycie wiek ubezpieczonego
ma istotne znaczenie dla oceny ryzyka ubezpieczeniowego, a ubezpieczyciel moze, tworzac
produkt ubezpieczeniowy, podja¢ decyzj¢ ze danego ryzyka, w tym wystapienia powaznego
zachorowania u os6b w pewnym wieku, nie obejmuje zakresem ochrony ubezpieczeniowe;.
Ubezpieczyciel ma prawo odmowi¢ zawarcia umowy z osobami, w stosunku do ktorych
ryzyko wystgpienia zdarzenia powodujacego wyptate §wiadczenia pieni¢znego bedzie na tyle
wysokie, ze tracie sens prowadzenie dzialalnosci ubezpieczeniowej. Moze rowniez ustali¢
sktadke ubezpieczeniowa na okre§lonym, satysfakcjonujacym go poziomie. Swoimi
dziataniami nie moze jednak narusza¢ prawa konsumenckiego, a w szczegolnosci stosowac
przepisow, ktore ksztattujg prawa i obowigzki konsumentéw w sposodb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, w tym ekonomiczne i finansowe. Takim wtasnie

niedozwolonym postanowienie byta zakwestionowana klauzula. Skonstruowana zostata w ten
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sposob, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela konczyta si¢ w dniu osiagnigcia przez
ubezpieczonego okreslonego wieku (70 lat). Bez znaczenia pozostawala okoliczno$¢, ze na
podstawie o.w.u. umowa ubezpieczenia zawierana byla jako kontynuacja ubezpieczenia
grupowego, ktorego cechami charakterystycznymi jest prostota, obejmujaca roéwniez
uproszczone zasady kalkulacji sktadki odpowiadajacej statemu dla catej grupy oséb
ubezpieczonych zakresowi ochrony. Jest to kwestia spoczywajaca po stronie ubezpieczyciela,
w jaki sposob kalkuluje sktadke 1 nie ma najmniejszego wplywu na ustalenie abuzywnosci
klauzul umownych. Istotne jest za$ to, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w zakresie
niektorych ryzyk wygasata w trakcie trwania umowy ubezpieczenia grupowego i w jaki
sposob kwestia ta byla uregulowana, gdyz tego dotyczyla przedmiotowa klauzula.
Oczywistym jest, ze wraz z wiekiem rozmiar pewnych ryzyk objetych ochrona, szczegodlnie
ryzyka zgonu ubezpieczonego, znaczaco wzrasta. Nie uzasadnia to jednak takiego zapisu, jaki
zostal zawarty w zakwestionowanym postanowieniu. Jak bowiem wynika z o.w.u., umowa
ubezpieczenia zawierana byla na okres jednego roku. Generalnie odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela konczyta si¢ z dniem rozwigzania umowy ubezpieczenia, za$ ta klauzula
zawierata zapis o innym zakonczeniu tej odpowiedzialno$ci. Jednocze$nie trzeba zwrocié
uwage, ze W 0.w.u. zawarto zapisy, w swietle ktorych z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia
ubezpieczajacy obowigzany byt do optacenia skladki w wysokos$ci wskazanej] w umowie
ubezpieczenia. Sktadka mogta by¢ optacana miesigcznie, kwartalnie, poirocznie lub rocznie —
zgodnie z wyborem ubezpieczajacego, z zastrzezeniem, ze w przypadku wyboru miesig¢cznej
czestotliwosci optlacania sktadek ubezpieczajacy zobowigzany byt do zaplacenia pierwszej
sktadki za 3 miesigce. Wybrana czestotliwos$¢ optacania sktadki okreslana jest we wniosku.
Mozliwa byta wigc sytuacja, w ktorej ubezpieczyciel pobierze sktadke ubezpieczeniowa za
caty rok z gory, a wiec za caty okres trwania umowy, bo taki bedzie wybdr ubezpieczonego,
za$ ochrona ubezpieczeniowa ustanie w dacie osiggniecia przez ubezpieczonego wieku 70 lat.
W takiej sytuacji, ubezpieczony korzystat z ochrony ubezpieczeniowej jedynie do ukonczenia
przez niego 70 roku zycia pomimo optacenia pelnej sktadki ubezpieczeniowej. Nie
znajdowato wigc zadnego uzasadnienia stwierdzenie pozwanego, ze skladka pobierana z
tytutu mowy ubezpieczenia uwzgledniata w kazdym przypadku dat¢ koncowa udzielania tej
ochrony, gdyz nie wynikato to w zaden sposdb z tresci wzorca umowy. To ubezpieczajacy, a
nie pozwany, wybieral okres, za jaki ptacit skladke ubezpieczeniowa i1 jedynie niczym
nieudowodnionym twierdzeniem strony pozwanej pozostawato (art. 6 k.c.), ze ubezpieczyciel
nie pobieral sktadki za okres, w ktorym nie udzielat ochrony ubezpieczeniowej. Poza tym,

kontrola w niniejszej sprawie miata charakter abstrakcyjny 1 istotne bylo, ze wzorzec umowy
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pozwalal pozwanemu na uzyskanie sktadki pomimo tego, ze ochrona ubezpieczeniowa
wygasta wczesniej niz uplynie okres, za ktory mogta ta sktadka by¢ pobrana. Spetniato to
przeslanki przewidziane w art. 385° pkt 22 k.c. W konsekwencji przedmiotowe postanowienie
nalezato uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz naruszajace razgco interesy (w tym

ekonomiczne) konsumentéw. Bylo wiec one sprzeczne z art. 385 § 1 i art. 385° pkt 22 k.c.

Klauzula nr 3463

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 19 wrzesnia 2011 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 145/10 uznal za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie WARTA S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia o nastgpujacej tresci:

,, Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela w zakresie, o ktorym mowa [ ...] konczy sie niezaleznie od
postanowien umowy ubezpieczenia grupowego w dniu osiggnigcia przez ubezpieczonego

wieku 65 lat”.

Postanowienie to w dniu 1 sierpnia 2012 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 3463.

W ocenie powoda - Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postanowienie to byto niedozwolone w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. Wprowadzato mozliwos¢
ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w sposob zbyt daleko idacy oraz
umozliwialo ubezpieczycielowi dokonywanie dowolnej, korzystnej dla niego interpretacji
treSci umowy 1 wzorca umowy w przypadku, gdy czas jej obowigzywania konczyt si¢ po
przekroczeniu przez ubezpieczonego wieku 65 lat. W takim przypadku konsument mial do
czynienia z wigzacym go zapisem umowy, na podstawie ktorego, w przypadku zaistnienia
przestanki warunkujacej odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela, powinien otrzyma¢ od niego
$wiadczenie okreslone w umowie. Jednoczes$nie ubezpieczony — mimo zaptaty petnej sktadki
ubezpieczeniowej — korzystal z ochrony ubezpieczeniowej jedynie do najblizszej rocznicy
polisy przypadajacej po ukonczeniu przez niego 65 lat. Nawet gdyby w umowie podano
nieprawdziwa lub omyltkowa dat¢ urodzin ubezpieczonego, to i tak nalezato mie¢ na uwadze

tres¢ art. 834 k.c.

Argumenty pozwanego byty tozsame z wywodami prawnymi przedstawionymi przy

klauzuli nr 3462.
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W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie to bylo
niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 i art. 385° pkt 22 k.c. Jezeli chodzi o uzasadnienie
SOKiK o abuzywnym charakterze tego postanowienia o.w.u. to byto ono tozsame jak w

przypadku klauzuli nr 3462.

Klauzula nr 3507

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 1318/09 uznat za niedozwolone
1 zakazat stosowania przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

»Pojazd nielegalnie wprowadzony na polski obszar celny: [...] wprowadzony do kraju z
zachowaniem obowiqgzku okreslonego w pkt.1), lecz bez zachowania obowigzku podania w
zgloszeniu celnym lub innym dokumencie danych zgodnych z rzeczywistoscig albo gdy

naruszono ograniczenia w obrocie”.

Postanowienie to zostalo w dniu 6 sierpnia 2012 r. wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 3507.

Klauzula nr 3523

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 960/09 uznal za niedozwolone 1
zakazat stosowania przez D.A.S. Towarzystwo Ubezpieczen Ochrony Prawnej w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

wJezeli ubezpieczyciel potwierdzi ochrong ubezpieczeniowq przynajmniej dla dwoch
wypadkow ubezpieczeniowych w przeciggu jednego okresu ubezpieczenia albo kolejnych 12
miesigcy, wowczas moze w terminie 30 dni od daty potwierdzenia ochrony ubezpieczeniowej

rozwiqzac¢ umowe ubezpieczenia z zachowaniem 30 dni okresu wypowiedzenia™.

Postanowienie to zostalo w dniu 6 sierpnia 2012 r. wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 3523.

W ocenie powoda postanowienie to bylo sprzeczne z art. 812 § 5 k.c. Dwukrotne

zajScie wypadku ubezpieczeniowego jest sytuacjg, w ktorej zachodzi koniecznos¢
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dwukrotnego wykonania umowy ubezpieczenia przez ubezpieczyciela, czego nie mozna
uzna¢ za sytuacje nadzwyczajng i wazny powod, uprawniajacy ubezpieczyciela do
wypowiedzenia umowy. Zdaniem tez powoda zakwestionowane postanowienie byto
sprzeczne z dobrymi obyczajami 1 razaco naruszato interesy konsumenta. Konsument
zawieral umoweg ubezpieczenia na czas okre§lony a odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
limitowana byla sumg ubezpieczenia. Na podstawie zakwestionowanego postanowienia
mogla mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej pomimo niewyczerpania sumy ubezpieczenia, a nawet
wyplaty relatywnie niskiego odszkodowania umowa ubezpieczenia rozwigzywana byta przez

ubezpieczyciela na skutek wypowiedzenia.

Zdaniem powoda postanowienie to nie naruszatlo razgco interesu konsumenta.
Warunkiem jego uruchomienia bylo to, aby ubezpieczony (konsument) uzyskat dwukrotnie
uznanie jego roszczen o $wiadczenie ubezpieczeniowe. Z uwagi na specyfike ubezpieczenia
ochrony prawnej oferowanego przez ubezpieczyciela taki zapis szanowat interes obu stron i
wywazal pozycje ubezpieczonego i ubezpieczyciela — konsument miat zagwarantowane co
najmniej dwukrotne otrzymanie $wiadczenia ubezpieczeniowego o znacznej wartosSci,
natomiast ubezpieczyciel zabezpieczony byt przed swiadczeniem ochrony ubezpieczeniowej
ze znaczng stratg. Pozwany wyjasnil, iz §wiadczenie spelniane przez niego w razie zaistnienia
wypadku ubezpieczeniowego polegato na pokryciu szeregu kosztoéw ochrony prawnej —
honorarium profesjonalnego petnomocnika, optaty sadowe, koszty powotania biegltych,
koszty egzekucyjne poreczenie majatkowe itp., a takze kosztéw drugiej strony w sytuacji
procesu przegranego. Caty pakiet zakresu ubezpieczenia to koszt 694 zi, za co konsument
mial mozliwos$¢ otrzymania §wiadczenia o wartosci 60 000 zt. Zdaniem pozwanego nie byto
mozliwe, aby konsument za swoja sktadke otrzymal $§wiadczenie o warto$ci mniejsze;.
Pozwany wskazat takze, Zze ze wzgledu na specyfike ubezpieczenia ochrony prawnej
zakwestionowana klauzula zabezpieczala go przed skutkami ewentualnego wykonania
umowy ze znaczng szkoda. Specyfika przejawiala si¢ w tym, iz uznajac roszczenie
ubezpieczonego o spelienie $wiadczenia ubezpieczeniowego nie jest mozliwe doktadne
okreslenie ostatecznej kwoty odszkodowania, Ostateczne koszty sa znane dopiero z chwilg
wydania prawomocnego orzeczenia, a w przypadku egzekucji nawet poOznie;j.
Zakwestionowane postanowienie nie moglto by¢ roOwniez uznane za naruszajace dobre
obyczaje. Mialo ono zastosowanie dopiero po dwukrotnym uznaniu istnienia ochrony
ubezpieczeniowej, co nie moglo o tym $wiadczy¢, ze ubezpieczyciel chcial jak najmniejszym

kosztem wywigza¢ si¢ ze swych obowigzkdéw, pozbawiajac konsumenta realnej mozliwosci
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skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej. Zdaniem pozwanego nie zachodzita taka sytuacja i
pomimo zastrzezenia tej tresci postanowienia we wzorcu umownym, to ubezpieczony interes
ubezpieczeniowy konsumenta zaspakajany byt w pelni, i to co najmniej dwukrotnie. Pozwany
podniost takze, ze intencjg zakwestionowanego postanowienia nie mogto by¢ unikanie
odpowiedzialnos$ci przez ubezpieczyciela, albowiem suma ubezpieczenia jest gorng granica
odpowiedzialnosci tylko dla danego jednego zdarzenia. W przypadku kazdego kolejnego
zdarzenia konsument miat do dyspozycji ponownie pelng wysoko$¢ sumy ubezpieczenia.
Tymczasem gdyby ubezpieczycielowi zalezaloby na jak najszybszym i najtanszym pozbyciu
si¢ szkodowego klienta, wowczas racjonalnym byloby zastrzezenie w umowie, iz suma
ubezpieczenia kazdorazowo ulega pomniejszaniu o wyptacone odszkodowania. Takiej

konstrukcji jednak nie byto.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow zakwestionowana klauzula byta

postanowieniem niedozwolonym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

SOKiK wskazatl, ze w orzecznictwie sagdowym wielokrotnie zwracano uwagg¢ na
konieczno$¢ wyraznego, precyzyjnego okreslania w umowie ubezpieczenia wylaczenia lub
ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. W orzeczeniach tych wskazywano na to, ze
po zawarciu umowy ubezpieczenia na okreslonych warunkach ubezpieczajacy nie powinien
by¢ narazony na odmowe naprawienia szkody przez ubezpieczyciela w oparciu o swobodng
interpretacj¢ postanowien umownych ustalajacych rézne kwestie zwiazane z zakresem
przyznanej ochrony. W szczegolnosci dotyczy to interpretacji wyrazZnie niesprecyzowanego
znaczenia poszczegolnych terminow. Wskazano rowniez na wymog miedzy innymi

wyraznego formulowania postanowien wytaczajacych odpowiedzialnosc.

W s$wietle art. 815 § 5 k.c. wypowiedzenie przez ubezpieczyciela umowy zawartej na
czas okreslony moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach wskazanych w ustawie, a takze z
waznych powodéw okreslonych w umowie lub ogoélnych warunkach ubezpieczenia. Tresé
powolanego przepisu uzasadnia wniosek, ze ubezpieczyciel moze korzysta¢ z prawa do
wypowiadania stosunkoOw prawnych ubezpieczenia tylko w wypadkach wyjatkowych.
Dlatego tez nie jest wystarczajace postugiwanie si¢ w o.w.u. ogélnymi stwierdzeniami, ze
umowa moze by¢ wypowiedziana z waznych powoddéw. Konieczne jest wskazanie i to w
sposOb mozliwie precyzyjny przyczyny wypowiedzenia. Za takim rozumieniem przemawia
tres¢ art. 812 § 5 k.c. Mowa jest w nim o waznych powodach okreslonych w umowie lub
0.w.u. Wazne powody powinny by¢ wobec tego w precyzyjny sposob okreslone w o.w.u. tak,

aby mozliwa byla abstrakcyjna ocena, czy istotnie s3 one wazne oraz ustalenie, czy konkretne
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stany faktyczne mieszcza si¢ w ich zakresie. Sformutowanie zakwestionowanego
postanowienia o.w.u. tych wymagan nie spetniatlo. Odwotywalo si¢ bowiem w swej tresci
bardzo ogolnie do blizej niesprecyzowanych okolicznos$ci zaistnienia co najmniej dwoch
wypadkow ubezpieczeniowych w okresie jednego okresu ubezpieczenia i przyznawalo prawo
do ich oceny tylko jednej stronie, tj. ubezpieczyciclowi, ze zaistnialy wazne powody do
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia. Z tych wzgledéw zakwestionowane postanowienie
nalezato oceni¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgce interesy

konsumentow.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 16 grudnia 2011 r. (sygn. akt VI ACa
1269/11) oddalit apelacje pozwanego. Sad odwotawczy podzielit ocene sadu I instancji, iz
przedmiotowe postanowienie bylo postanowieniem niedozwolonym w rozumieniu art. 385t §
1 k.. Sad Apelacyjny w Warszawie zaprezentowal tez stanowisko, ze wyplata
odszkodowania nie moze stanowi¢ waznego powodu do wypowiedzenia przez

ubezpieczyciela umowy ubezpieczenia.

Klauzula nr 3524

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw wyrokiem z
dnia 30 grudnia 2010 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 960/09 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez D.A.S. Towarzystwo Ubezpieczen Ochrony Prawnej w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

wktadka ubezpieczeniowa nie podlega zwrotowi, jezeli w czasie obowigzywania umowy
ubezpieczenia zaistnial wypadek ubezpieczeniowy, na podstawie ktorego ubezpieczyciel

spetnit Swiadczenie ubezpieczeniowe lub byt zobowigzany do jego spetnienia”.

Postanowienie to zostalo w dniu 6 sierpnia 2012 r. wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 3524.

W ocenie powoda postanowienie to bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami 1 razaco
naruszato interesy konsumenta, albowiem uprawniato ubezpieczyciela do odmowienia
ubezpieczajagcemu zwrotu sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej
nawet w sytuacji, gdy wyplacone przez ubezpieczyciela $wiadczenie byto bardzo niskie. W
skrajnych przypadkach mogta nawet wystapi¢ sytuacja, w ktorej swiadczenie bedzie nizsze

niz sktadka, ktorag zgodnie z przepisami prawa ubezpieczyciel bytby zobowigzany zwrocic.
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Zdaniem pozwanego postanowienie to nie naruszatlo w sposob razacy interesow
konsumentéw oraz nie bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. W przypadku ubezpieczenia
ochrony prawnej ubezpieczyciel ponosi ryzyko zaptaty kosztow ochrony prawnej, a
wypadkiem ubezpieczeniowym jest zdarzenie, ktore wywotuje powstanie pasywow w
majatku ubezpieczonego — zobowigzanie do poniesienia przez ubezpieczonego okreslonych
wydatkéw zwigzanych z ochrona jego interesow prawnych na drodze prawnej. Swiadczenie w
postaci ponoszenia ryzyka przez pozwanego spelniane jest wigc zawsze, a wyplata
odszkodowania nastepuje tylko w przypadku zajscia wypadku objetego ochrong. Tym samym
sktadka stanowi wynagrodzenie dla ubezpieczyciela za sam fakt ponoszenia ryzyka, ktore
samo w sobie stanowi nalezyte wykonanie zobowigzania z umowy ubezpieczenia (do czasu
jej rozwigzania lub wygasnigcia). Ponadto zgodnie ze specyfika ubezpieczenia ochrony
prawnej przedmiotem ubezpieczenia nie jest zaden okreslony substrat majatkowy, lecz
okreslone w umowie kategorie interesow prawnych ubezpieczonego, ktore moga
spowodowac powstanie pasywow w jego majatku, nieznanych jeszcze w chwili zawarcia
umowy, a nawet zgloszenia wypadku ubezpieczeniowego (przez konieczno$¢ poniesienia
kosztéw ochrony prawnej ubezpieczonych interesOw ubezpieczonego). Pozwany powotujac
si¢ na poglady doktryny, podniost, ze dopuszczalne jest pozbawienie ubezpieczajacego prawa
do zwrotu sktadki za niewykorzystany okres ubezpieczenia, jezeli catkowicie zostanie
wykorzystana ochrona ubezpieczeniowa, zwlaszcza gdy ,,unicestwiony zostanie przedmiot
ubezpieczenia”. Odnoszac ten poglad do ubezpieczenia zawartego w zakwestionowanym
wzorcu umownym, to ubezpieczyciel uznajac roszczenie ubezpieczonego o pokrycie kosztow
ochrony prawnej zwigzanych z realizacjg jego interesu prawnego (np. pokrycie kosztow
procesu o zaptate odszkodowania przystugujacego ubezpieczonemu), a nastepnie wykonujac
swoje zobowigzanie pokrywajac te koszty, doprowadzat w istocie wlasnie do opisanej
sytuacji, kiedy przedmiot ochrony (konkretne koszty ochrony prawnej) zostaje unicestwiony.
W odniesieniu do danego przedmiotu ubezpieczenia nie byto juz mozliwe dalsze §wiadczenie
ochrony ubezpieczeniowej, poniewaz w majatku ubezpieczonego (konsumenta) nie istniaty
juz wspomniane pasywa z tytulu kosztow ochrony prawnej konkretnych intereséw prawnych
(przestaty istnie¢ wraz z zakonczeniem sprawy sadowej). Dzialo si¢ tak w przypadku kazdego
zdarzenia, wobec ktorego ubezpieczyciel spetniat Swiadczenie — bez wzgledu czy koszty te
konsumowaty sume ubezpieczenia, czy tez nie. Ewentualna nizsza wysokos¢ spelnionego w
$wiadczenia niz suma ubezpieczenia nie mogla $wiadczy¢ o naruszaniu interesu konsumenta
— przedmiot ubezpieczenia wskutek pokrycia kosztow zostat unicestwiony, a koszty te byty i

tak wyzsze niz warto$¢ $wiadczenia konsumenta. Pozwany podnidst réwniez, ze
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ubezpieczenie ochrony prawnej w doktrynie jest okreslane jako najbardziej zblizone w swej
istocie do ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. W $wietle za$ art. 41 ust. 2 oraz art. 56
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych dopuszczalne jest w pewnych przypadkach

ograniczenie prawa do zwrotu sktadki.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie to bylo
niezgodne z art. 385" § 1 k.c., sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszalto interes
konsumenta. Postanowienie to stanowito, ze ubezpieczajagcemu nie przystuguje zwrot sktadki
za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej w sytuacji rozwigzania umowy
ubezpieczenia w czasie obowigzywania, w ktorym zaistnial wypadek ubezpieczeniowy, na
podstawie ktorego ubezpieczyciel spetnit $wiadczenie ubezpieczeniowe lub byt zobowigzany
do jego spetienia. Zdaniem SOKiK postanowienie to naruszato przepis art. 813 § 1 zd. 2 k.c.
przez zastosowanie w zakwestionowanym postanowieniu interpretacji niezgodnej z trescia
tego bezwzglednie obowigzujacego przepisu. Tre$¢ tego postanowienia dopuszczata
nastgpujace postepowanie ubezpieczyciela w przypadku speilnienia $wiadczenia przez
ubezpieczyciela (nieraz w wysokosci nizszej niz sktadka) — ubezpieczyciel rozwigzuje umowe
1 uzyskuje uprawnienie do zatrzymania sktadki. Tego rodzaju postgpowanie ubezpieczyciela
prowadzitoby niewatpliwie do bardzo niekorzystnych skutkow dla ubezpieczajacego, a poza
tym dopuszczenie do mozliwosci takiej interpretacji art. 813 § 1 k.c. byloby nie do
pogodzenia z ratio legis regulacji zawartej w art. 813 § 1 zd. 2 k.c. Art. 813 § 1 zd. 2 k.c.
wyraznie 1 jasno formutuje zasade, Ze po wygasnigciu umowy ubezpieczenia przed okresem
na jaki zostala zawarta ubezpieczajagcemu przystuguje zwrot sktadki za okres
niewykorzystane] ochrony ubezpieczeniowe]. Postanowienie to bylo postanowieniem
niedozwolonym, sprzecznym z dobrymi obyczajami, albowiem uksztaltowane w nim prawo
ubezpieczyciela zostalo nieuczciwie 1 nierzetelnie, z naruszeniem shusznych interesow
konsumentoéw, razaco naruszato interesy konsumentdéw, pozbawiajac ich prawa do zwrotu

sktadki.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 16 grudnia 2011 r. (sygn. akt VI ACa
1269/11) oddalit apelacje pozwanego. Sad odwotawczy podzielit ocene sadu I instancji, iz
przedmiotowe postanowienie byto postanowieniem niedozwolonym w rozumieniu art. 385" §

1k.c.
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Klauzula nr 3525

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 9 grudnia 2012 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 354/10 uznal za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

»W przypadku urzqdzen zabezpieczajqcych nie stanowigcych fabrycznego wyposazenia
pojazdu oraz w odniesieniu do pojazdow zarejestrowanych po raz pierwszy poza RP, z
wyjgtkiem pojazdow fabrycznie nowych, fakt montazu urzqdzenia oraz jego sprawnos¢ muszq
by¢ potwierdzone stosownym pisemnym zaswiadczeniem wydanym przez licencjonowang

stacje obstugi”.

Postanowienie to w dniu 6 sierpnia 2012 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 3525.

W ocenie powoda postanowienie to bylo sprzeczne z art. 385" § 1 k.c. Naktadalo na
konsumenta obowigzek ponoszenia nadmiernych kosztow 1 wysitku w celu uzyskania
zaswiadczenia, od ktorego ubezpieczyciel uzalezniat obowiazek wyptaty odszkodowania i to
takze wtedy, gdy urzadzenia zabezpieczajace w wymaganej przez o.w.u. liczbie byly
zamontowane w pojezdzie 1 gdy ubezpieczony dzialal z nalezyta staranno$cig i1 w dobrej
wierze. Ponadto postanowienie to stwarzato zbyt duzg dowolno$¢ dla ubezpieczyciela w
zakresie uznania zaswiadczenia za ,,stosowne”, nie okreslato kryteriow i nie precyzowato, co
rozumie¢ nalezy pod pojeciem ,licencjonowanej stacji obstugi” dzialajace; za granica.

Zmuszato rdwniez konsumenta do ponoszenia niepotrzebnych kosztow 1 straty czasu.

Zdaniem pozwanego, formulujagc zawarty w kwestionowanym postanowieniu
obowiazek zabezpieczenia przez ubezpieczajacego jego pojazdu w sposdb tam opisany i
posiadania dokumentéw potwierdzajacych ten fakt, dzialal on w ramach upowaznien
ustawowych. Umowa autocasco jest umowa dobrowolng, ubezpieczajacy akceptuje o.w.u., a
wiec nie mozna uchyla¢ si¢ od skutkow nieobjecia zakresem ubezpieczenia zdarzenia, w
zwiazku z ktorym dochodzi si¢ odszkodowania w sytuacji, gdy nie dopehito si¢ obowigzkow
wynikajacych z o.w.u. Cecha umowy ubezpieczenia jest brak ekwiwalentno$ci $wiadczen,
zazwycza] wartoS¢ wyplacanego przez ubezpieczyciela odszkodowania stanowi
wielokrotno$¢ uiszczonej skladki, a wigc ekonomicznie uzasadnione jest naktadanie na
ubezpieczajacych dodatkowych obowigzkow zmniejszajacych ryzyko ubezpieczeniowe.

Ubezpieczyciel, zmniejszajac ryzyko kradziezy, chroni interes zaro6wno wtlasciciela
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ubezpieczonego auta, jak 1 posrednio interes wszystkich ubezpieczonych. WNadto
postanowienie to sprzyjato zwigkszeniu bezpieczenstwa obrotu pojazdami. Termin ,,stosowne
zaswiadczenie” oznaczalo, ze ma to by¢ zaswiadczenie o montazu urzgdzenia

zabezpieczajacego 1 jego sprawnosci, a wiec wyktadnia powoda naruszata art. 65 § 2 k.c.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie to bylo
postanowieniem niedozwolonym w rozumieniu art. 385" § 1 i art. 385° pkt 9 k.c.
Przedmiotowa klauzula zawierala zastrzezenie dotyczgce urzadzen =zabezpieczajacych.
Zgodnie z ogodlng zasadng zawarta w o.w.u. pod pojeciem urzadzenia zabezpieczajacego
przed kradzieza rozumialo si¢ niezalezny, samodzielny mechaniczny lub elektroniczny
system zabezpieczenia przeciwkradziezowego, posiadajacy ustalong klase skutecznosci, ktory
byt sprawny 1 trwale zamontowany przez stacj¢ obstugi, posiadajaca autoryzacje (licencje)
producenta danego zabezpieczenia do montazu lub serwisowania zabezpieczen
antykradziezowych lub stanowigcy fabryczne wyposazenie pojazdu. Natomiast
kwestionowana klauzula odnosita si¢ do dwoch sytuacji: 1) gdy urzadzenie zabezpieczajace
nie stanowito fabrycznego wyposazenia pojazdu, 2) gdy pojazd zarejestrowany zostat po raz
pierwszy poza RP (poza pojazdami fabrycznie nowymi). W tych dwoch
sytuacjach ubezpieczyciel wymagat, aby fakt montazu urzadzenia oraz jego sprawnos¢ byly
potwierdzone stosownym pisemnym zaswiadczeniem wydanym przez licencjonowang stacje
obslugi. Pozwany podnidst, ze ekonomicznie wuzasadnione jest nakladanie na
ubezpieczajacych dodatkowych obowiazkdéw zmniejszajacych ryzyko ubezpieczeniowe, skoro
cechg umowy ubezpieczenia jest brak ekwiwalentno$ci $wiadczen, a ubezpieczyciel,
zmniejszajac ryzyko kradziezy, chroni interes zarowno wlasciciela ubezpieczonego auta, jak i
posrednio interes wszystkich ubezpieczonych, a nadto sprzyja to zwigkszeniu bezpieczenistwa

obrotu pojazdami.

Z powyzszym nalezy si¢ w pewnym sensie zgodzi¢. Ubezpieczyciel jest zobowigzany
do wyptaty odszkodowania w przypadku zaj$cia zdarzenia objetego ochrong
ubezpieczeniows, za$ ubezpieczajacy zobowigzuje si¢ zaplaci¢ sktadke. Oczywistym jest, ze
sktadka ubezpieczeniowa zwykle nie stanowi réwnowartosci odszkodowania, chociaz zdarza
sie, ze po zakonczeniu stosunku ubezpieczenia $wiadczenie ubezpieczajacego jest rowne
swiadczeniu ubezpieczyciela, a nawet je przewyzsza, jak chociazby w sytuacji objecia umowa
ubezpieczenia przez okres kilku lat, optacania w tym okresie sktadki i braku zdarzenia
ubezpieczeniowego. Jezeli jednak dochodzi do wyptaty odszkodowania, to zwykle stanowi

ono wielokrotno$¢ wptacanej skladki. Aby zmniejszy¢ ryzyko zaistnienia wypadku
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ubezpieczeniowego, ubezpieczyciel jest uprawniony do nakladania na ubezpieczajacego
pewnych obowiazkéw, ktore maja skutkowaé obnizeniem ryzyka zaistnienia zdarzenia, a
wiec w konsekwencji — wyptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela. Z jednej strony chroni
to interesy ubezpieczyciela, ktorego dziatalno$¢ — jako przedsigbiorcy — nastawiona jest na
osiggniecie zysku, z drugiej za$ strony chroni interesy innych ubezpieczonych, gdyz w
przypadku zbyt czestej wyptaty odszkodowan, réwniez w wyniku zaniedban
ubezpieczajacych, musieliby oni ptaci¢ znacznie wyzsze sktadki, co zwigzane bytoby wtasnie
ze zwigkszeniem ryzyka wystapienia zdarzenia powodujacego konieczno$¢ wyptaty

odszkodowania.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze wszystkie powyzsze okolicznosci, majace donioste
znaczenie z punktu widzenia praktycznego, nie moga niweczy¢ obowigzkow, jakie naktadane
sa na przedsigbiorcOw przepisami prawa konsumenckiego, w tym rowniez odnoszacymi si¢
do niedozwolonych postanowien umownych. Oznacza to, ze postanowienia we wzorcach
umowy nie moga by¢ sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaé interes

konsumenta. Tymczasem przedmiotowe postanowienie zasady te naruszato.

Zgodnie z tredcig art. 385° pkt 9 k.p.c., w razie watpliwo$ci uwaza si¢, ze
niedozwolonym postanowieniem umownym jest takie postanowienie, ktore przyznaje
kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wiazacej interpretacji umowy. W
wyroku z dnia 3 lutego 2006 r. (sygn. akt T CK 297/05, ,,Wokanda” 2006/7-8/18) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze w art. 385° k.c. chodzi o utatwienie sadowi dociekan, czy rozwazane
in casu postanowienie wzorca kontraktowego stanowi postanowienie niedozwolone, to
znaczy takie, ktore ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385' § 1 zd. 1 k.c.). Lista tych postanowien
odpowiada katalogowi typowych klauzul niedozwolonych wskazanych w dyrektywie nr
93/13/WE z dnia 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich.
Oznacza to, ze uzycie w art. 385° k.c. sformutowania ,,w razie watpliwo$ci” nie powoduje, ze
zapisy tego przepisu nie mogg by¢ brane pod uwage przy wyktadni w art. 385' k.c., a wiec
czy doszto do naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia interesow konsumentow.
Zestawienie zawarte w art. 385° k.. okre§la bowiem najjaskrawsze przyktady
niedozwolonych postanowien umownych, ktore o ile nie zawsze (nie w kazdym przypadku)
musza by¢ uznane za niedozwolone, to jednak stanowig wytyczne dla okreslenia abuzywnosci

postanowien umownych.
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Wida¢ wigc wyraznie, ze ustawodawca uznal — co do zasady — za niedozwolone
postanowienie, ktore nadaje przedsigbiorcy uprawnienie do dokonywania wiazacej
interpretacji umowy. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku umowy uzycie sformulowan ,,w
szczegblnosci”, ,,np.”, ,takich jak”, ,stosowne” itp. powoduje, ze mamy do czynienia z
mozliwos$cig jej interpretacji. Zgodnie z art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej bada¢, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmieniu. Jak
podnosi si¢ w orzecznictwie, dyrektywa zawarta w tym przepisie dotyczy tylko wyktadni i nie
mozna przy jej wykorzystaniu zmienia¢ treSci umowy. Ogodlne warunki ubezpieczenia
powinny by¢ formulowane jednoznacznie i w sposdb zrozumialy, a postanowienia
zawierajace sformutowania niejednoznaczne interpretuje si¢ na korzy$¢ ubezpieczonego.
Jednak zgodnie z art. 385 § 2 zd. 3 k.c., zasady tej nie stosuje si¢ w postgpowaniu w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Co prawda, przepis ten nie
obowigzywal w dacie wniesienia pozwu, jednak pamictaé trzeba, ze kontrola wzorca
umownego W trybie art. 479% k.p.c. ma charakter abstrakcyjny i dotyczy wylacznie tresci
postanowien zawartych w kwestionowanym wzorcu. Innymi stowy, aby danego
postanowienia umownego nie mozna bylo uzna¢ za abuzywne, nie moze ono pozwala¢ na
interpretacje, co z uwagi na tre$é art. 385° pkt 9 k.c. oznacza, ze postanowienie to musi by¢
sformutowane w sposob jednoznaczny i1 zrozumiaty. Nie jest w tego typu postepowaniach
dopuszczalna — co do zasady — interpretacja wzorca umowy, a jak wynika z tresci powotanego
art. 385° pkt 9 k.., ustawodawca wylaczyl uprawnienie kontrahentowi konsumenta
(przedsiebiorcy) do dokonywania wigzace] interpretacji umowy. Jest to oczywiscie
uzasadnione, jako ze w przypadku postanowien niejednoznacznych przedsigbiorca, ktory 1 tak
— jako profesjonalista w danej dziedzinie — ma przewage nad kontrahentem, jeszcze te

przewage w sposob dowolny mogiby zwiekszac.

Tymczasem zakwestionowane postanowienie na taka interpretacje stronie pozwanej
pozwalalo. Uprawnienie to przystugiwalo wylacznie ubezpieczycielowi. Zatem to
ubezpieczyciel miat prawo do interpretacji umowy przez okreslenie, czy dane pisemne
zaswiadczenie byto ,,stosowne”, a w konsekwencji — odméwi¢ wyplaty odszkodowania.
Takiego uprawnienia nie posiadal konsument. To ubezpieczyciel byt uprawniony
jednostronnie do przyjmowania, ze zaswiadczenie nie spelnialo znamion okreslonych w
przedmiotowej klauzuli. Tak naprawde konsument nie miat na to ani zadnego wptywu, ani
nawet nie wiedzial, jakimi kryteriami postugiwac si¢ bedzie ubezpieczyciel przy takiej

interpretacji. Bez znaczenia pozostawala podnoszona przez pozwanego kwestia interpretacii
b
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ze kontekst uzycia klauzuli oznaczal, ze stowo ,,stosowne” odnosito si¢ do okolicznosci
montazu i sprawnos$ci urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza. Po pierwsze, byla to
interpretacja wylacznie przedstawiona przez stron¢ pozwang, a jak wskazano, nie ma ona
znaczenia w przypadku postgpowania w przedmiocie uznania postanowien wzorca umowy za
niedozwolone. Abuzywnos$¢ danej klauzuli rozpatrywana jest w oderwaniu od faktycznego jej
stosowania, a wigc chociazby od tego, jak w praktyce rozumiane jest dane postanowienie
umowne przez jedng ze stron stosunku umownego. Po drugie, taka interpretacja 1 tak nie
znajdowala uzasadnienia w S$wietle zapisow o.w.u. Jak wynikato z tresci klauzuli,
zaswiadczenie to mialo potwierdza¢ fakt montazu urzadzenia oraz jego sprawnos¢. Gdyby
faktycznie chodzilo tylko o te kwesti¢, jak twierdzita strona pozwana w odpowiedzi na
pozew, zbedne byloby dodanie, ze zaswiadczenie ma by¢ ,,stosowne”. Uzycie takiego
sformutowania zmieniato catkowicie tres¢ przedmiotowego postanowienia, gdyz oznaczato,
ze nie kazde zaswiadczenie o fakcie montazu urzadzenia oraz jego sprawnosci, wydane przez
licencjonowang stacj¢ obshlugi, byloby uznane przez ubezpieczyciela. Od woli pozwanego
zalezato okreslenie, czy dane zawarte w zas§wiadczeniu uznatby on za stosowne. Pojecie
»Stosownego pisemnego zaswiadczenia” mozna odnie$¢ przede wszystkim do jego tresci.
Jednak uzycie sformutowania ,,stosowne” powodowato, ze konsument nie mial mozliwosci
ustalenia tresci takiego zaswiadczenia tak, aby z calg pewnos$cig byta ona wystarczajaca dla
ubezpieczyciela. Przyktadowo, nawet jezeli za§wiadczenie zawieralo informacj¢, ze system
zostal zamontowany 1 jest sprawy, to ubezpieczyciel byt uprawniony do uznania, ze potrzebne
sg jeszcze dodatkowe informacje zwigzane z montazem 1 sprawnoscig urzadzenia i uznanie,
ze zaswiadczenie nie bylo ,,stosowne”, a wiec, ze nie spetniato wymogow okreslonych w tej
klauzuli. Poza tym, pojgcie to wcale nie musialo dotyczy¢ tylko tresci zaswiadczenia, ale
chociazby jego formy. Innymi stowy, przykltadowo, ubezpieczyciel mogt uznaé, ze
zas$wiadczenie wystawione na zwyklej kartce papieru nie spetniato tego wymogu, gdyz nie
zostato zlozone na druku (formularzu) stacji obstugi, co réwniez moglo stanowi¢ przyczyne
odmowy wyplaty odszkodowania. Po trzecie, nalezalo zwrdoci¢ uwage na pojecie
»licencjonowanej stacji obstugi”, uzyte w koncowej czesci klauzuli. W zdaniu
poprzedzajacym uzyte jest pojecie stacji obstugi, posiadajacej autoryzacje (licencje)
producenta danego =zabezpieczenia do montazu lub serwisowania zabezpieczen
antykradziezowych. Takiego pojecia nie uzyto w przedmiotowej klauzuli, a mowa byla
jedynie o licencjonowanej stacji obstugi. Przyjmujac, ze definicja takiej stacji zostata zawarta
wlasnie o.w.u., to nie zostatlo w zaden sposéb okreslone, czy chodzito licencjonowane stacje

obstugi na terenie Polski, czy poza granicami Polski, co przede wszystkim dotyczy pojazdow
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zarejestrowanych po raz pierwszy poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Przy tak
sformutowanej klauzuli ubezpieczyciel uprawniony byt — w odniesieniu do takiego pojazdu —
zazada¢ zaswiadczenia wydanego przez licencjonowang stacje obstugi w kraju, z ktorego
dany pojazd pochodzit, gdyz brak byto doktadniejszej definicji tego pojecia. W takiej sytuacji
ubezpieczony wilasnym staraniem musial spowodowaé, ze za granica zostanie wydane
zaswiadczenie dotyczace faktu zamontowania i sprawnosci urzadzenia, co bez ogledzin
pojazdu moglto nie by¢ mozliwe. Konieczny mégtby by¢ wyjazd za granice w celu dokonania
takich ogledzin, aby stacja obstugi mogta okolicznosci te stwierdzi¢, co wigzato si¢
oczywiscie z niczym nieuzasadnionymi trudno$ciami i kosztami. Co wigcej, konsument
musiat przede wszystkim ustali¢, kto i gdzie zamontowat urzadzenie zabezpieczajace, co
moglo wigza¢ si¢ z duzymi problemami. Ostatecznie jednak i tak ubezpieczony nie miat
pewnosci, czy takie za§wiadczenie zostanie uznane przez ubezpieczyciela za ,,stosowne”, a
wiec wystarczajace do tego, aby wyptacit on odszkodowanie. Po czwarte, nie zostato rowniez
okreslone, na jaka dat¢ stosowne zaswiadczenie ma wykazaé sprawno$¢ urzadzenia
zabezpieczajacego przed kradzieza. Skoro zaswiadczenie ma by¢ stosowne 1 ma poswiadczac
sprawno$¢ takiego zabezpieczenia, to powstaje pytanie, czy stosowne bylo zas§wiadczenie
wystawione np. kilka lat przed kradziezg pojazdu. Oczywistym jest, ze ubezpieczyciel mogt
odmowi¢ przymiotu ,,stosownosci” takiemu zaswiadczeniu twierdzac, ze chodzi o wykazanie
za$wiadczeniem sprawnosci pojazdu w dacie szkody, gdyz za§wiadczenie wystawione jaki$
czas wczesniej nie bedzie juz stanowi¢ podstawy potwierdzenia sprawnosci takiego

urzadzenia.

Jak juz wskazano powyzej, kontrola w niniejszym postgpowaniu miata charakter
abstrakcyjny, w oderwaniu od stosowania danego postanowienia umownego. W tym
przypadku nie jest wigc istotne, w jaki sposob poszczeg6lne przypadki interpretowat pozwany
(jego pracownicy), ale to, ze w ogdle miat prawo do wigzacej dla konsumenta interpretacji,
za$ konsument nie mial mozliwosci nawet weryfikacji takiej interpretacji w oparciu o zapisy
umowne, nie mowiac juz o tym, ze nie miat zadnego wptywu na interpretacj¢ dokonywang
przez ubezpieczyciela. Mozliwos$ci wystapienia przez konsumenta do sadu powszechnego z
roszczeniem w przypadku odmowy wyplaty odszkodowania, gdy ubezpieczyciel dane
zaswiadczenie uznat za ,,niestosowne”, z punktu widzenia niniejszego postegpowania nie ma
zadnego znaczenia — gdyby bowiem byla to przestanka wptywajaca na ustalenie, czy dana
klauzula nie jest abuzywna, kontrola abstrakcyjna pozbawiona bylaby jakiegokolwiek sensu,

gdyz w kazdym wypadku mozliwe jest badanie przez sad waznosci umowy w konkretnym
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postepowaniu. Jednak kontrola abstrakcyjna jest kontrolg calkowicie odrgbng od kontroli
incydentalnej, niezalezna od niej i nie ma wplywu na rozstrzygni¢cie w jej ramach
okolicznos¢, ze konsument moze wytoczy¢ powodztwo przeciwko pozwanemu np. o zaplate
odszkodowania. Powodowato to, ze przedsigbiorca miat calkowita dowolnos¢ w ustaleniu
okolicznosci, jakie zwalniajg go od odpowiedzialno$ci na podstawie przedmiotowej klauzuli
umownej, co wypelniato okreslone w art. 385" i art. 385° pkt 9 k.p.c. Takie stwierdzenie jest
tym bardziej uzasadnione, gdyz tak naprawde klauzula ta pozwalata ubezpieczycielowi
odmowi¢ wyplaty odszkodowania nawet w przypadku, gdy urzadzenia zabezpieczajace byty
w pojezdzie zamontowane w liczbie wymaganej zapisami o.w.u. i dziataly w sposob
prawidlowy, za$ ubezpieczony nie przedstawil stosownego za§wiadczenia. Warto zauwazyc¢,
ze pomimo tego, a wiec gdy zabezpieczenie w pojezdzie nie zostatlo zamontowane fabrycznie
lub gdy pojazd zostat sprowadzony zza granicy, ubezpieczyciel mogt zawrze¢ umowe z
konsumentem, a wigc zobowigza¢ si¢ do wyplaty odszkodowania po zaj$ciu zdarzenia
wywolujacego szkode i pobra¢ sktadke, pobierac ja przez dlugi okres czasu (np. kilka lat), a
nastepnie mogl odméwi¢ wyptaty odszkodowania powolujac si¢ na brak stosownego
zaswiadczenia, mimo ze byto ono zamontowane, dziatato, a ubezpieczyciel obejmowat pojazd
ubezpieczeniem wilasnie przez dhugi okres czasu. Takie dziatanie byto sprzeczne z art. 355 § 2
k.c. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, taka sytuacja nie miata nic wspolnego z ochrong
ubezpieczonych i1 bezpieczenstwem obrotu samochodami, ale dawata ubezpieczycielowi
mozliwo$¢ uchylenia si¢ od spelnienia swojego podstawowego obowiazku, a wigc wyplaty
odszkodowania. Skoro posiadanie takiego zaswiadczenia bylo obowigzkiem ubezpieczonego,
to fakt jego posiadania powinien by¢ weryfikowany na etapie zawierania umowy, a jezeli
ubezpieczyciel tego nie czynil, a pomimo tego obejmowal ochrong ubezpieczeniowa
okreslony pojazd i pobierat z tego tytutu sktadke, to ze wszystkimi tego konsekwencjami. W
takiej sytuacji przedmiotowa klauzula nie tylko nakladata na konsumenta obowigzek
poniesienia dodatkowych kosztow zwigzanych z zaswiadczeniem, 1 to nie wiadomo, od ktorej
stacji obstugi miato by¢ to zaswiadczenie uzyskane, a 1 to z zastrzezeniem, ze nie bylo
wiadome, czy zaswiadczenie to bedzie wilasciwe 1 wystarczajace, to jeszcze dodatkowo
ubezpieczyciel mogt odmowi¢ wyplaty odszkodowania mimo, ze urzadzenie zabezpieczajace

spetiato wszystkie niezbedne wymogi, powotlujac si¢ na ,,niestosownos¢” zaswiadczenia.

Z powyzszych wzgledow kwestionowane postanowienie stanowilo w obrocie z
konsumentami niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i art.
385° pkt 9 k.p.c.
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Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 lutego 2012 r. (sygn. akt VI ACa
1181/11) oddalit apelacj¢ pozwanego. Sad odwotawczy podzielit oceng sadu I instancji, iz
przedmiotowe postanowienie byto niedozwolonym postanowieniem niedozwolonym w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i art. 385° pkt 9 k.c.

Klauzula nr 3834

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 7 pazdziernika 2011 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 1704/09, wyrokiem z dnia 1
wrzesnia 2011 r. w sprawie sygn. akt XVIII AmC 1941/11 oraz wyrokiem z dnia 28 czerwca
2012 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 3669/10 uznat za niedozwolone i zakazal stosowania
przez AEGON Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. z/s w Warszawie w obrocie z

konsumentami postanowienia o nastgpujace;j tresci:

»Opltata likwidacyjna jest pobierana w wysokosci wskazanej w tabeli ponizej:

Rok Polisowy, w ktorym jest pobierana optata | Wysokos¢ oplaty likwidacyjnej stanowigca
likwidacyjna od srodkow wyplacanych z | procent srodkow wyptacanych z Subkonta
Subkonta Skiadek Sktadek

1 99%

99%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

PO OINOOAWIN

0 10%

Postanowienie to w dniu 16 pazdziernika 2012 r. 1 w dniu 23 pazdziernika 2013 r.
zostalo wpisane do rejestru klauzul abuzywnych pod nr 3834. Klauzula ta byta oceniana w

trzech réznych postepowaniach, dlatego tez ponizej zostang one odrgbnie opisane.

a) Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z dnia 7 pazdziernika 2011 r.
(sygn. akt XVII AmC 1704/09)

W ocenie powddek postanowienie to wypetniato dyspozycje art. 385" oraz art. 385°

pkt 17 k.c. W $wietle tego postanowienia umownego, jezeli doszto do rozwigzania umowy w
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trakcie dwoch pierwszych lat jej obowigzywania wysoko$¢ optaty likwidacyjnej wynosita
99%, srodkoéw wplaconych przez konsumenta ubezpieczycielowi. Wielkos¢ ta zmniejsza si¢
w kazdym kolejnym roku obowigzywania umowy, az do 10% w roku dziesigtym. Wysokos¢
optaty likwidacyjnej byta zatem razaco wygoérowana i sprawiata, ze w przypadku wygasniecia
umowy ubezpieczenia (np. w wypadku odstgpienia od umowy), ubezpieczony de facto
pozbawiony zostal mozliwo$ci zwrotu wptaconych uprzednio sktadek, ktére przepadaty na
rzecz pozwanego. Tak uksztaltowana zasada ,,odstgpnego” Kkonstytuowata regute
niezwracania ubezpieczajacemu wptlaconych pieniedzy, prowadzagc w ten sposob do
uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nierdwnorzedny i razgco niekorzystny
dla konsumenta. Wygorowana wysokos¢ ,optaty likwidacyjnej” nie znajdowata
jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego i nie mogla by¢ traktowana jako zréwnowazenie
kosztéw dzialalnosci ubezpieczyciela, ktore ponosit on w zwigzku z wykonaniem umowy.
Ubezpieczyciel za prowadzenie rachunku naliczat optat¢ administracyjng za zarzadzanie i
ryzyko, ktéra co do zasady stanowita ekwiwalent kosztow zwigzanych z administrowaniem
kontem ubezpieczonego. W ocenie powodek kwestionowany zapis naruszat tez art. 813 § 1
k.c. w zw. z art. 807 k.c., zgodnie z ktorymi w przypadku wygasniecia stosunku
ubezpieczenia przed uplywem okresu na jaki zostata zawarta umowa, ubezpieczajacemu

przystuguje zwrot sktadki za okres niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowe;.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska
wskazatl, iz kwestionowany wzorzec umowy (zalacznik do o.w.u.) zostal doreczony
powodkom juz w momencie skladania przez nie stosownych wnioskéw o zawarcie umowy.
Juz woéwczas mogly one zapozna¢ si¢ z jego trescig 1 miaty czas na rozwazenie wszystkich
konsekwencji wynikajagcych z zawarcia umowy, w tym skutkdw zwigzanych z
postanowieniami dotyczacymi optat likwidacyjnych. Wszelkie postanowienia ksztattujace
stosunek umowny stron byly powddkom znane, w tym kwestionowane postanowienie
dotyczace optaty likwidacyjnej, 1 na brzmienie kazdego postanowienia powddki wyrazity
zgode sktadajac stosowne o$§wiadczenie. Ponadto zgodnie z zapisami o.w.u. ubezpieczajacy
mogl odstapi¢ od umowy ubezpieczenia w terminie 60 dni od zawarcia umowy, skladajac
stosowne o$wiadczenie. W takim wypadku, umowa obligowala ubezpieczyciela do zwrotu
ubezpieczajgcemu wartosci jego rachunku, ustalonej wedlug wyceny jednostek uczestnictwa
najpézniej z dziesigtego dnia wyceny i zwiekszonej o pobrane optaty wskazane w o.w.u.

Skorzystanie z tego prawa odstapienia nie rodzito obowigzku uiszczenia oplaty likwidacyjnej,
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podobnie byto takze w sytuacji rezygnacji konsumenta w dowolnym czasie, jezeli w jego

miejsce do umowy wstepowala wskazana przez niego osoba trzecia.

Pozwany podkreslit rowniez, iz umowa zawarta z powddkami byla umowsg
inwestycyjng, ktora byta jednocze$nie umowga ubezpieczenia na zycie. W ramach tej umowy
ubezpieczajacy uzyskiwal specjalistyczny produkt inwestycyjny, ktory przy zaangazowaniu
odpowiednich §rodkow, umozliwial mu w miar¢ uptywu czasu, uzyskanie korzys$ci w postaci
wzrostu warto$ci nabytych przez niego jednostek uczestnictwa, stanowigcych prawo do
udzialu w zarzadzanej przez pozwanego masie majgtkowej. Przedmiotowa optata
likwidacyjna zostala dostosowana do poziomu kosztow, jakie ubezpieczyciel ponosit w
zwigzku z zawarciem 1 wykonaniem umowy, przy zalozeniu pozostawania umowy
ubezpieczenia w mocy przez planowany minimalny okres 10 lat. Przedsi¢biorca w
stosowanym wzorcu umowy mogt przewidywaé postanowienia okreslajace zasady
odpowiedzialnosci finansowej konsumenta w przypadku wczesniejszego wypowiedzenia
umowy, byleby zasady tej odpowiedzialnosci pozostawaly w zwigzku z jego kosztami i
ryzykiem. Z zaplaconych sktadek finansowane byly w szczegdlnosci bardzo wysokie koszty
zwigzane z zawieraniem i odnawianiem uméw ubezpieczenia (koszty akwizycji), obejmujace
koszty bezposrednie, w tym prowizje agentOw, wynagrodzenia pracownikow zajmujacych si¢
akwizycja, koszty wystawiania polis 1 wigczania umowy do portfela, a takze koszty posrednie,
w tym przypadajace na dang umowg ubezpieczenia koszty reklamy i promocji produktow
ubezpieczeniowych oraz koszty ogélne zwigzane z badaniem wnioskow 1 wystawianiem
polis. Ponadto kazdg umowe ubezpieczenia obcigzaty koszty likwidacji szkdd 1 windykacji
regresOw, koszty dziatalnosci lokacyjne; (w tym koszty zarzadzania lokatami, prowizje
bankowe i prowizje towarzystw funduszy inwestycyjnych) oraz koszty administracyjne
zwigzane z inkasem skladek, zarzadzaniem portfelem umow ubezpieczenia, umow

reasekuracji oraz ogdlnym zarzadzaniem zaktadem ubezpieczen.

Rozwigzanie umowy przed koncem okresu pobierania optat likwidacyjnych wigzato
si¢ dla ubezpieczyciela z utratg korzysci, jakie spodziewal si¢ uzyskaé przy zatozeniu
wykonywania umowy ubezpieczenia przez planowany minimalny okres 10 lat.
Kwestionowana optata likwidacyjna nie miata charakteru kary umownej, byla bowiem
stosowana czasowo, po uplywie okreslonego czasu ubezpieczajagcy mial mozliwos¢
rozwigzania umowy bez negatywnych skutkow finansowych. Nie mozna wigc przyjac, iz
sporne postanowienie stanowito klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385° pkt 16 i 17

k.c.
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Pozwany podniodst takze, iz ksztalttowanie stawek optaty likwidacyjnej na poziomie
zblizonym do stosowanych przez niego bylo powszechnie stosowana, uzasadniong
ekonomicznie 1 w petni aprobowang przez organ nadzoru i instytucje ochrony konsumentow
praktyka ubezpieczycieli oferujgcych umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym. Schemat naliczania oplaty likwidacyjnej polegajacy na pobieraniu wyzszych
optat w pierwszych latach wykonywania umowy byl stosowany przez pozwanego od wielu
juz lat. W 2006 r. oferowane przez pozwanego o.w.u. zawierajace analogiczne do
kwestionowanych postanowienia, zostaly skontrolowane przez UOKIK, ktory ich nie
zakwestionowal, ani w zakresie wysokosci, ani tez sposobu pobierania optaty likwidacyjne;j.
Jednoczesnie pozwany zaznaczyl, iz inwestycyjny charakter stosunku zobowigzaniowego
faczacego go ze strong powodowa ma znaczenie nie tylko dla oceny abuzywnos$ci
kwestionowanego zapisu wzorca umownego, ale takze dla oceny tego, czy powodki z uwagi
na charakter ich dziatalnosci kontraktowej, winny by¢ traktowane jako typowy konsument w
rozumieniu art. 22 k.c. i korzystaé z takiej samej ochrony jak tego typu konsument, bedacy
strong umoéw powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego.
Wprowadzenie za$ oplaty likwidacyjnej nie miatlo za zadanie umozliwi¢ pozwanemu

uzyskanie dodatkowego zysku, a jedynie zminimalizowanie ryzyka poniesienia straty.

Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w pierwszej kolejnosci podkreslit, ze
twierdzenia pozwanego, iz inwestycyjny charakter stosunku zobowigzaniowego laczacego go
ze strong powodowa ma znaczenie nie tylko dla oceny abuzywno$ci kwestionowanego zapisu
wzorca umownego, ale takze dla oceny tego, czy powddki winny by¢ traktowane jak o
typowy konsument w rozumieniu art. 22* k.c. i korzystaé z takiej samej ochrony jak tego typu
konsument, nie mialy wplywu na rozstrzygnigcie niniejszej sprawy. Inwestycyjny charakter
stosunku zobowigzaniowego nie ma znaczenia dla oceny czy powodki posiadaja status
konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., gdyz w mysl tego przepisu za konsumenta uwaza sie
kazda osobe fizyczng dokonujacg czynnoSci prawne] niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa. Umowy zawarte na podstawie wzorca umowy,
ktore zawarly z pozwanym powodki — jako osoby fizyczne — nie byly zwigzane bezposrednio
z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa. Zgodnie za$§ o.w.u. umowe na
podstawie tego wzorca mogl zawrze¢ ubezpieczajacy — kazda osoba fizyczna. Powodki byly
osobami fizycznymi 1 posiadaty legitymacj¢ do wystapienia z powoddztwem w niniejszej

sprawie.
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W ocenie SOKIiK zakwestionowane postanowienie byto sprzeczne z dobrymi
obyczajami i1 razaco naruszalo interesy konsumentoéw, a przy tym naktadalo na konsumenta,
ktory odstagpit od umowy, obowigzek zaptaty razaco wygorowanego odstepnego, w

rozumieniu art. 385° pkt 17 k.c.

Zgodnie z zapisami o0.w.u., jezeli doszto do wygasnigcia umowy ubezpieczenia np. na
skutek uplywu okresu wypowiedzenia umowy, to na podstawie zakwestionowanego
postanowienia w okresie dwoch pierwszych lat obowigzywania umowy ubezpieczyciel
pobierat optate likwidacyjng w wysokosci 99% srodkow wptaconych przez konsumenta —
ubezpieczonego, — ubezpieczycielowi. Optata ta pobierana byla z subkonta sktadek
regularnych poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa przed catkowita wyptlatg Srodkow
zgromadzonych na rachunku prowadzonym przez ubezpieczyciela na rzecz ubezpieczonego.
Wysoko$¢ optaty likwidacyjnej zmniejszata si¢ w kazdym kolejnym roku wykonywania

umowy do 10% w roku 10, po czym optata ta zanikata.

SOKiK podzielit argumenty powddek, ze wysoko$¢ tej oplaty zwlaszcza w
poczatkowym okresie trwania umowy byla razaco wygoérowana i powodowata, ze w
przypadku wygasnigcia umowy ubezpieczony pozbawiony zostal mozliwosci uzyskania
zwrotu wptaconych przez niego uprzednio sktadek, ktore przepadaty na rzecz pozwanego.
Wygasniecie umowy w ciggu dwoch pierwszych lat od jej zawarcia, przy uwzglednieniu
wysokosci optaty likwidacyjnej na poziomie 99% oraz tego, iz stosownie do o.w.u. poza
optatg likwidacyjna pozwany pobierat takze optate od wykupu w wysokosci 1%, oznacza de
facto, ze ubezpieczony tracit cato$¢ srodkow (100%) wplaconych przez niego uprzednio
tytutem sktadek. Srodki te przejmowat pozwany a rozwigzanie to bylo przy tym catkowicie
niezalezne od warto$ci Srodkow jakie wptlacit ubezpieczony. Takie uksztattowanie stosunku
prawnego pomiedzy pozwanym jako ubezpieczycielem, a ubezpieczonym konsumentem
trudno nie uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy stabszej
strony tego stosunku prawnego, tj. konsumenta. Rozwigzanie to naruszato wewnetrzng

roOwnowage umowy i stusznos¢ kontraktowa, dyskryminujgc konsumenta.

W ocenie SOKiK przedmiotowa klauzula wypelniata dyspozycje przepisu 385°% pkt 17
k.c. Oplata likwidacyjna musi by¢ bowiem traktowana jako odstgpne — w ujgciu wskazanego
przepisu — w sytuacji gdy ubezpieczony odstepuje od umowy ubezpieczenia, co prowadzi do
jej wygasniecia. Zwazywszy na podang wyzej wysokos¢ tego ,,odstepnego”, zwlaszcza w
czasie dwoch poczatkowych lat obowigzywania umowy, nie sposéb przyjac aby nie byto ono

razaco wygorowane.
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SOKIK podkreslit rowniez, iz cho¢ przedsigbiorca moze stosowac postanowienia
wzorca umownego okreslajace zasady odpowiedzialnosci finansowej konsumenta w
przypadku wczesniejszego wypowiedzenia umowy, to jednak zasady tej odpowiedzialnosci
musza pozostawa¢ w zawiazku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy®. W niniejszej sprawie
zdaniem SOKIiK pozwany nie wykazal, aby przyjete w przedmiotowej klauzuli uregulowanie
zasad odpowiedzialno$ci finansowej w przypadku wygasnigcia umowy, na skutek
wczesniejszego jej wypowiedzenia przez konsumenta, bylo uzasadnione ze wzglgdu na koszty

i ryzyko ponoszone przez pozwanego.

Twierdzenia pozwanego, iz ksztaltowanie stawek optaty likwidacyjnej na poziomie
zblizonym do stosowanych przez niego bylo powszechnie stosowana, uzasadniong
ekonomicznie i w pelni aprobowang przez organ nadzoru i instytucje ochrony konsumentow
praktyka ubezpieczycieli oferujacych umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, a nadto ze w 2006 r. stosowane przez niego o.w.u, zawierajace analogiczne do
kwestionowanych postanowienia, zostaty skontrolowane przez UOKIK, ktory ich nie
zakwestionowal ani w zakresie wysokos$ci, ani tez sposobu pobierania oplaty likwidacyjnej
nie miaty w ocenie SOKiK znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Powszechnos¢
zamieszczania w stosowanych przez ubezpieczycieli wzorcach umow regulacji podobnych do
kwestionowanego w pozwie postanowienia nie moze oznacza¢ samo przez si¢, Zze
postanowienie to nie jest abuzywne. Wynik kontroli stosowanych przez pozwanego wzorcow
umow przez UOKIK nie ma za§ wplywu na niniejsza sprawe, ktora ma charakter sprawy

cywilnej rozpoznawanej w postgpowaniu sgdowym.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie sygn.
akt VI ACa 87/12 oddalil apelacj¢ pozwanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
apelacja nie zaslugiwata na uwzglednienie, albowiem ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
I instancji byty prawidlowe 1 wystarczajace, za§ ocena prawna w przewazajacej czgsci trafna i
Sad Apelacyjny ja podzielit oraz przyjat za wlasne z pewnymi zastrzezeniami, ktore nie miaty

jednak wptywu na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu I instancji natozenie przez pozwanego na konsumenta odstgpujacego od
umowy oplaty likwidacyjnej w wysokosci wynikajacej z o.w.u. stanowito niedozwolone
postanowienie umowne okre§lone w przepisie art. 385° pkt 17 k.c. Przepis ten stanowi, iz w
razie watpliwo$ci uwaza si¢, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te, ktore w

szczegbdlnosci naktadaja na konsumenta, ktory nie wykonat zobowigzania lub odstapit od

% por. wyrok SN z dnia 19 marca 2007 r. (sygn. akt 111 SK 21/06, OSNP 2008/11-12/181).
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umowy, obowiazek zaptaty razaco wygoérowanej kary umownej lub odstgpnego. Sad 1

instancji uznat optate likwidacyjng za razaco wygoérowane odstgpne.

Stusznie zarzucit apelujacy, iz w $wietle tresci wzorca umowy, kwalifikacji przez Sad
pierwszej instancji optaty likwidacyjnej stricte jako odstepnego nie sposob bylo podzielié.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 396 k.c. odstepne stanowi oznaczong przez strony sume,
platng przy zlozeniu os$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, jezeli strony zastrzegly
mozliwos¢ odstgpienia od umowy za zaptatg tej sumy. Wzorzec umowy stosowany przez
pozwanego  rzeczywiscie przewidywal prawo  odstgpienia przez  konsumenta
(ubezpieczajacego) od umowy ubezpieczenia. Zgodnie z 0.w.u. ubezpieczajacy mogt odstapié
od umowy ubezpieczenia w terminie 60 dni od zawarcia umowy, sktadajac pozwanemu
stosowne o$wiadczenie. W takim wypadku, umowa obligowata ubezpieczyciela do zwrotu
ubezpieczajagcemu wartosci jego rachunku, ustalonej wedtug wyceny jednostek uczestnictwa
najpozniej dziewigtego dnia wyceny 1 pobranie optaty. W postanowieniach o.w.u.
dotyczacych prawa odstapienia stuzagcego konsumentowi nie zostato jednak zastrzezone, ze
konsumentowi wolno od umowy odstagpi¢ wylacznie za zaplata oznaczonej sumy
(odstepnego). Z powotanego zapisu o.w.u. wynikat wprost obowigzek zwrotu przez zaktad
ubezpieczen na rzecz odstepujacego od umowy konsumenta wszelkich wniesionych przezen
oplat, w tym optaty likwidacyjnej, jezeli zostalaby ona pobrana przez ubezpieczyciela —
pozwanego. Skoro wigc w 0.w.u. nie zastrzezono mozliwos$ci odstgpienia przez konsumenta
od umowy ubezpieczenia za zaplata oznaczonej sumy, to trafnie podnosit pozwany, iz tym
samym stawki procentowe oplaty likwidacyjnej okreslone w kwestionowanym postanowieniu
nie mogly zosta¢ uznane za stawki procentowe odstepnego rozumianego zgodnie z jego
definicjg zawarta w art. 396 k.c. Sam pozwany jednak wskazal, iz $wiadczenie w postaci
optaty likwidacyjnej zbliza si¢ do instytucji prawnej odstgpnego i ma analogiczny do

odstgpnego charakter, nie jest jednak odstgpnym w rozumieniu art. 396 k.c.

Przedmiotowy wzorzec nie zawieral definicji optaty likwidacyjnej, nie wyjasniat jej
charakteru ani funkcji. Postanowienia o.w.u. stanowity jedynie, ze ubezpieczyciel pobiera
takg oplate. Szczegdlowe jej stawki zawieralo zakwestionowane postanowienie 0.w.u.
Postanowienia o.w.u. okreslaly, Zze optata likwidacyjna ustalana byta procentowo i pobierana
z subkonta skladek regularnych poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa oraz w razie
wygasnigcia umowy ubezpieczenia. W toku postgpowania strona pozwana nie wskazata w
Sposob wyrazny za jakie jej $wiadczenia pobierana jest optata likwidacyjna, ttumaczac

konieczno$¢ jej pobierania z uwagi na ,,utrat¢ spodziewanych korzysci”’. W o.w.u. brak byto
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jednak zapisu, ktory wskazywalby na funkcj¢ kompensacyjng optaty. Bezsporne byto jedynie,
iz optata ta byta stosowana czasowo. Nazwa ,,oplaty” i zapisy o.w.u., ktore dotyczyly zasad
jej pobierania wskazywaty, ze oplata ta stanowita $wiadczenie konsumenta, nie bedace
swiadczeniem gléwnym za blizej nieokreslone czynnosci pozwanego i pobierana byta w razie
wygasnigcia umowy z powodu niedopetnienia obowigzkéw kontraktowych przez konsumenta

badz wypowiedzenia przez niego umowy.

Z powyzszego wynikato, iz ubezpieczyciel przewidzial dla ubezpieczonego swoistg
sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie
poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby,
przy czym owo zastrzezenie miato charakter uniwersalny, tzn. byto catkowicie niezalezne od
wartos$ci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Optata likwidacyjna nie
miata wiec charakteru §wiadczenia odszkodowawczego, a zatem w drodze analogii mozna
byto uzna¢, iz zakwestionowane postanowienie wzorca podpadato jednak pod dyspozycje art.
385° pkt 17 k.c. — tak jak przyjat to Sad I instancji — zwlaszcza wobec faktu, iz katalog
klauzul szarych zawartych w przepisie art. 385 k.c. nie jest zamknigty. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie prawidlowe jest zatem ostatecznie uznanie przez Sad pierwszej
instancji, 1z zakwestionowane postanowienie naruszato dobre obyczaje, gdyz sankcjonowato
przejecie przez ubezpieczyciela w pierwszych latach trwania umowy niemal caloSci
wykupionych $rodkow — w postaci optaty likwidacyjnej, niezaleznie od tego, czy
zakwalifikowato si¢ ja jako swojego rodzaju ,,odstgpne”, czy tez po prostu sankcje¢ finansowa

—w catkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow.

Pobranie optaty likwidacyjnej przewidziane zostalo nie tylko w sytuacji
niedopelnienia przez ubezpieczajacego obowiazkéw umownych, ale takze w razie
wypowiedzenia przez niego umowy, tj. skorzystania z przystugujacego mu uprawnienia do
rozwigzania umowy. Zatem uznanie, iz zakwestionowane postanowienie ksztaltowato prawa
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy nie
nasuwalo watpliwosci. Wzorzec umowy przewidujacy, ze w razie rezygnacji przez
ubezpieczonego z kontynuowania umowy ubezpieczenia traci on wszystkie srodki uzyskane
wskutek wykupu jednostek uczestnictwa, bezsprzecznie naruszat dobre obyczaje, gdyz
sankcjonowat przejecie przez ubezpieczyciela catosci wykupionych §rodkéw w catkowitym
oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow. Zapis taki razaco naruszat

interes konsumenta, gdyz prowadzil do uzyskiwania przez ubezpieczyciela pewnych korzysci
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kosztem ubezpieczonego, zwlaszcza wowczas, gdy ten ostatni zgromadzit na swoim rachunku

osobistym aktywa o znacznej wartosci.

Sad Apelacyjny w Warszawie podkreslit rowniez, iz sama istota optaty likwidacyjnej
nie byta przez powodki kwestionowana, a ocena zaskarzonego wzorca umowy pod katem
jego abuzywnosci dotyczyta jedynie wysokosci stawek procentowych tej optaty, ktére nie
znajdowaly zadnego uzasadnienia w ponoszonych przez stron¢ pozwang kosztach, ani nie
pozostawaty w zwiazku z jej ryzykiem. Nie wystarczalo tu ogolnikowe powolanie si¢ na
rzekomo powszechnie znany fakt, ze koszt wykupu ulokowanych $rodkow jest w pierwszych
latach trwania umowy ubezpieczenia wyzszy niz w nastgpnych z uwagi na wyzsze oplaty
manipulacyjne. Nie stanowito tez dostatecznego usprawiedliwienia dla stosowania tak
rygorystycznego automatyzmu okoliczno$¢, ze umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej
natury dlugoterminowy charakter. Znaczna cze¢$¢ kosztow funkcjonowania pozwanej oraz jej
ryzyko bylo bowiem pokrywane przez konsumenta w ramach szeregu innych oplat
pobieranych przez pozwanego, o ktorych mowa o.w.u., takich jak optata wstepna, oplata za
zarzadzanie, czy optata administracyjna. Wysokos¢ optaty likwidacyjnej powinna by¢
uzalezniona jedynie od kosztow jakie pozwany ponosi w zwigzku z wygasnigciem umowy
ubezpieczenia 1 wykupem jednostek uczestnictwa. Tymczasem, jak wskazywat pelnomocnik
pozwanego, przy okresleniu wysokosci tej oplaty strona pozwana brata pod uwage wszystkie
koszty jej dziatalno$ci, w wigkszosci juz pokryte przez ubezpieczonego w ramach innych
oplat. Zatem uzasadnione jest stanowisko, iz optata likwidacyjna w wysokosci 99% srodkow
wyptacanych z subkonta skladek regularnych byla niezwykle wygoérowana, niezalezna od
poniesionych przez ubezpieczyciela kosztow, nadmiernie obcigzajaca konsumenta, a tym

samym razgco naruszajaca jego interesy.

Sad Apelacyjny w Warszawie podkreslit rowniez, ze w razie wygasnigcia umowy
ubezpieczenia w pierwszych dwoch latach po jej zawarciu, ubezpieczyciel obcigzat
konsumenta optatami: likwidacyjng (99%) 1 od wykupu (1%), co w konsekwencji oznaczato,
1z ubezpieczyciel zatrzymywat cato$¢ wplaconych przez ubezpieczajagcego srodkow. Stuszny
byt zarzut powddek, iz niemozliwym bylo, Zeby koszty zwigzane z wygasnigciem umowy
uzasadniaty zatrzymanie 100% $rodkoéw zgromadzonych przez ubezpieczonego, tym bardziej,
ze w czasie obowigzywania umowy ubezpieczenia pobierane byly takze inne opfaty.
Kwestionowany zapis razgco naruszal interes konsumenta, gdyz prowadzil do uzyskiwania

przez ubezpieczyciela korzysci, kosztem ubezpieczonego, zwlaszcza wowczas gdy ten ostatni
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zgromadzit na swoim rachunku osobistym aktywa o znacznej warto$ci. Stusznie zatem Sad I

instancji uznal, ze przedmiotowa klauzula wypetniata dyspozycje przepisu art. 385 1 § 1 k.c.

S.A. w Warszawie nie podzielit rowniez twierdzenia strony pozwanej, iz miesci si¢ w
ramach dobrych obyczajéow i1 rownego traktowania stron umowy ubezpieczenia, aby oplata
likwidacyjna nie tylko rekompensowatla ubezpieczycielowi koszty wiasne, ale takze miata na
celu zapewnienie ubezpieczycielowi ,,godziwego” zysku. Takie twierdzenie pozostawalo
bowiem w oczywistej sprzecznosci z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r.
(sygn. akt III SK 21/06), a podzielenie stanowiska apelujagcego oznaczatoby, ze ,,godziwym”
zyskiem jest przejecie praktycznie catosci srodkow zgromadzonych przez konsumenta w razie
wygasnigcia umowy ubezpieczenia (w dwoch pierwszych latach), co w sposdb oczywisty

naruszalo rownowagg stron umowy.

b) Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z dnia 1 wrze$nia 2011 r. (sygn.

akt XVII AmC 1941/11)

W postgpowania tym powodka zlozyta pozew o stwierdzenie postanowien wzorcow
umownych za niedozwolone. Wniosta o uznanie za niedozwolone i zakazanie
wykorzystywania w obrocie postanowienia o ww. tresci. Wyrokiem z dnia 25 maja 2010 r.
SOKiK uznal to postanowienie za niedozwolone i1 zakazal jego stosowania w obrocie z
konsumentami. Od tego wyroku strony wniosty apelacj¢, w wyniku ktorej Sad Apelacyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 9 marca 2011 r. uchylit zaskarzony wyrok w catosci i1 przekazat
spraw¢ do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny w Warszawie dokonujgc oceny prawnej
zakwestionowanego postanowienia uznal, ze optata likwidacyjna nie ma charakteru
odstepnego 1 wskazal, Ze rozpoznajac spraw¢ ponownie sad I instancji winien uwzglednié
rzeczywisty charakter optaty likwidacyjnej oraz rol¢ jaka pelni ona w ramach stosunku

umownego stron.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wskazal, ze
wzorzec umowny nie zawieral definicji optaty likwidacyjnej. W o.w.u. znajdowat si¢ tylko
zapis, ze ubezpieczyciel pobiera taka optate. Szczegdtowe stawki okreslat zatagcznik do o.w.u.
Zapis o.w.u. okreslal, Ze optata likwidacyjna byla ustalana procentowo i pobierana z subkonta
sktadek regularnych poprzez umorzenie jednostek uczestnictwa oraz w razie wygasnigcia
umowy ubezpieczenia. W odpowiedzi na pozew, jak rowniez w toku postepowania strona

pozwana nie wskazata w sposob wyrazny za jakie jej $wiadczenia pobierana jest oplata
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likwidacyjna, thumaczac konieczno$¢ jej pobierania utrata spodziewanych korzys$ci. Zdaniem
strony pozwanej, z uwagi na fakt, ze optata ta bylo stosowana czasowo nie miata ona
charakteru kary umownej. Oceng t¢ SOKiK podzielit, gdyz we wzorcu brak byto zapisu, ktory
wskazywalby na funkcje kompensacyjng optaty likwidacyjne;.

Nazwa oplaty jak roéwniez zapisy o.w.u. wydawaly si¢ wskazywac, ze oplata ta
stanowita $wiadczenie konsumenta, nie bedace $wiadczeniem gltéwnym, za blizej nie
okreslone czynnos$ci pozwanego. W ocenie SOKiK, postanowienie umowne przewidujace
obowiazek spelnienia przez konsumenta na rzecz oferenta Swiadczenia, bez okreslenia jego
charakteru lub ewentualnego $wiadczenia wzajemnego byto sprzeczne z dobrymi obyczajami
i razgco naruszato interes konsumentow. Postanowienia umowne wzorca, zdaniem SOKiK, w
sposob nieusprawiedliwiony nakladaty na konsumenta obowigzek placenia optaty
likwidacyjnej bez mozliwosci okreslenia jakie §wiadczenie wzajemne ze strony pozwanego
mu si¢ nalezato. Konsument nie miat zatem mozliwo$ci stwierdzenia, czy $§wiadczenie jego
bylo ekwiwalentne i uzasadnione. Godzilo to w zasad¢ réwnowagi kontraktowej stron,
uniemozliwiajac konsumentowi ochron¢ jego praw. Pozwany dysponowat natomiast prostym
mechanizmem naliczania tej optaty i fizycznego jej pobierania w drodze potracen. Tego
rodzaju dysproporcja praw przekraczala zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnosci

kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztalttowania praw 1 obowigzkow konsumenta.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r. (sygn. akt VI ACa
1342/11) oddalit apelacj¢ pozwanego w zakresie ww. postanowienia umownego. Apelacja nie
zastugiwala na uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie w
zakwestionowanym postanowieniu ubezpieczyciel przewidzial dla ubezpieczonego swoistg
sankcje za rezygnacj¢ z dalszego kontynuowania umowy bez powigzania jej z realnie
poniesionymi wydatkami, w przypadku zawarcia ubezpieczenia na rzecz konkretnej osoby,
przy czym owo zastrzezenie miato charakter uniwersalny, tzn. bylo catkowicie niezalezne od
wartosci posiadanych przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Tak sformutowane
postanowienie naruszato dobre obyczaje, gdyz sankcjonowato przejecie przez ubezpieczyciela
w pierwszych latach trwania umowy niemal cato$ci wykupionych $rodkow w calkowitym
oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw. Nie wystarczato tu
ogolnikowe powolanie si¢ na rzekomo powszechnie znany fakt, ze koszt wykupu
ulokowanych srodkow byt w pierwszych latach trwania umowy ubezpieczenia wyzszy niz w

nastgpnych z uwagi na wyzsze optaty manipulacyjne. Nie stanowit tez dostatecznego
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usprawiedliwienia dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okolicznos¢, ze umowy

ubezpieczenia na zycie majg ze swej natury dtugoterminowy charakter.

Kwestionowany zapis razgco naruszat interes konsumenta, gdyz prowadzit do
uzyskiwania przez ubezpieczyciela korzysci, kosztem ubezpieczonego, zwlaszcza wowczas

gdy ten ostatni zgromadzit na swoim rachunku osobistym aktywa o znacznej warto$ci.

¢) Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 czerwca 2012 r. (sygn.

akt XVII AmC 3669/10)

W ocenie powoda zakwestionowane postanowienie zastrzegalo razaco wygdérowang
optate likwidacyjna, byto sprzeczne z art. 385 § 1 k.c., sprzeciwiato si¢ zasadzie lojalnego

kontraktowania oraz réwnorzednosci stron.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catosci.
Argumentowal, Ze o.w.u. zostaty dostarczone powddce juz w momencie sktadania wniosku o
zawarcie umowy. Stwierdzit, ze zakwestionowang klauzule nalezy ocenia¢ w kontek$cie calej
umowy, konsument mégl odstapi¢ od umowy w ciagu 60 dni bez ponoszenia opfat, a takze ze
wysokos¢ optaty likwidacyjnej zostala dostosowana do poziomu kosztoéw jakie ubezpieczyciel
ponosit w zwigzku z zawarciem umowy. Postanowienie to bylo skonstruowane w sposdb

jasny, zrozumialy 1 przejrzysty dla klienta.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie to bylo
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz wywotywato istotng i niesprawiedliwa dysproporcje
praw stron. SOKiK podzielit stanowisko powoda, ze zapis o wysokosci optaty likwidacyjnej
razagco naruszal zasad¢ rownorzednego traktowania konsumenta, umozliwiajac
ubezpieczycielowi jednostronne uksztaltowanie wysokosci tego $wiadczenia, w sposob
zupelnie nieodzwierciedlajacy faktycznych wydatkow ubezpieczyciela. Ustalona w ten
sposob optata byla nadmiernie wygoérowana 1 nieprzystajaca do nakladu Srodkow
ponoszonych przez ubezpieczyciela. Pozwany nie wykazat, ze przewidziana we wzorcu
optata likwidacyjna byta adekwatna do poniesionych kosztow. Sad Ochrony konkurencji i
Konsumentow rozstrzygajac sprawe o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
ocenia dane postanowienie w sposob abstrakcyjny, w oderwaniu od postanowien konkretnej
umowy zawartej pomiedzy stronami. Jednak w niniejszym przypadku, z uwagi na podjeta
przez pozwanego probe udowodnienia adekwatnosci poniesionych kosztow w stosunku do

wysokosci optaty likwidacyjnej, nalezalo odnie$¢ si¢, na zasadzie przykladowej i
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poréwnawczej, do sktadki wniesionej przez pozwana. Swiadek (zeznal, ze w przypadku tej
konkretnej polisy, koszty pozwanego wyniosty ok. 23 700 zt (17 200 zt koszty bezposrednie,
ktore zostaty poniesione przez pozwanego w chwili zawarcia umowy, koszty posrednie ok.
6500 zt), w kolejnych latach koszty administrowania polisg mialty wynosi¢ ok. 300-400 zt. To
zestawienie pozwalalo stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy powddka wplacata roczng sktadke w
wysokosci 25 000 zt, nieuzasadnione byto pobieranie od niej 99% wptacanej sktadki juz w
pierwszym roku obowigzywania umowy, tym bardziej nie znajdowalo to uzasadnienia w
kolejnych latach. Nawet w dziesigtym roku pobranie kwoty 2500 zt (10%) w przypadku
kosztow rzgdu 300-400 zt stanowito w istocie nieuzasadnione wynagrodzenie pozwanego.
Pozwany nie udowodnit tym bardziej, ze w przypadku nizszych sktadek ubezpieczeniowych
ponosit koszty takiego rzedu, jak w przypadku polisy ze sktadka w wysokosci 25 000 zi.
Przedstawione przez niego stanowisko w postaci opinii prawnej i opinii ekonomiczno-
aktuarialnej, nie miaty w sprawie istotnego znaczenia, z uwagi na ogoélne odniesienie si¢ do
charakterystyki prawnej i1 ekonomicznej ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatlowym. W niniejszym procesie SOKiK dokonuje oceny adekwatnos$ci
optaty likwidacyjnej w stosunku do poniesionych przez pozwanego kosztow, przy
zastosowaniu zasad dowodowych obowigzujacych w prawie polskim, przy czym gléwnie w

oparciu o zasade¢ rozktadu cigzaru dowodu w sporze (art. 6 k.c.).

Kwestionowane postanowienie stawiato konsumenta z goéry, w oderwaniu od
konkretnych okolicznos$ci, w gorszym potozeniu. Prowadzito to w konsekwencji do ztamania
zasady ekwiwalentnos$ci $wiadczen oraz znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od
zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkoéw. Z tych wzgledow postanowienie
dotyczace wysokosci optaty likwidacyjnej bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. Naruszalo
one interes konsumenta, gtéwnie ekonomiczny, mogto jednak wywota¢ u niego dyskomfort z
powodu rozczarowania, braku satysfakcji z zawartej umowy. Nier6wnomierne rozlozenie
praw 1 obowiazkow stron umowy bylo rowniez elementem powodujagcym razace naruszenie
interesow konsumenta. Ponadto w my$l art. 385° pkt 16 oraz pkt 17 k.c., niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg te, ktore w szczegolnosci naktadaja wylacznie na konsumenta
obowiazek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub wykonania umowy,
a takze nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonat zobowigzania lub odstgpit od umowy,
obowiazek zaptaty razgco wygoérowanej kary umownej lub odstepnego. Wbrew stanowisku
pozwanego przedstawionemu w odpowiedzi na pozew, sama okoliczno$¢ sformutowania

postanowien wzorca umowy w sposob jasny, jednoznaczny i zrozumialy nieusprawiedliwia
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uzycia postanowien razgco naruszajacych interes konsumenta oraz dobre obyczaje. Pomimo
jasnego 1 niebudzacego watpliwosci wyrazenia okreslonych warunkéw umownych, moga one
wcigz by¢ uznane za niedozwolone, jesli speiniajg przestanki opisane w art. 385! oraz art.

385° k.c.

Bioragc powyzsze pod uwage SOKiK stwierdzil, ze kwestionowane postanowienie
wzorca stanowito niedozwolone postanowienie umowne w mysl art. 385" k.c. w zw. z art.

385° pkt 16 oraz 17 k.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 r. (sygn. akt VI ACa
1376/12) oddalit apelacj¢ pozwanego w zakresie zakwestionowanego postanowienia o.w.u. W
ocenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie optata likwidacyjna nie stanowila kary umownej,
ani sensu stricte odstgpnego w rozumieniu art. 396 k.c. O.w.u. przewidywaly prawo
ubezpieczajacego do odstgpienia od umowy w terminie 60 dni od jej zawarcia, nie uzaleznialy
jednak skorzystania przez konsumenta z tego prawa od obowigzku zaptaty na rzecz
ubezpieczyciela jakiejkolwiek kwoty pienieznej. Optata likwidacyjna nie zostata jednak
zdefiniowana w o.w.u. Pozwany twierdzil, Ze miala ona charakter odszkodowawczy i w
ocenie Sadu Apelacyjnego powinna mie¢ taki charakter, co w zaden sposob jednak nie
wynikato z postanowien wzorca umowy, w szczegolnosci zakwestionowanego postanowienia,
w ktorym wysokos¢ tej optaty nie zostata powigzana w jakikolwiek sposob z ewentualnie
poniesiong przez pozwanego szkoda na skutek wczesniejszego niz zostalo to ustalone w
umowie jej rozwigzania, z powodu niedopetnienia obowigzkéw kontraktowych przez
ubezpieczajagcego badz wypowiedzenia przez niego umowy. Jak uznal to juz niniejszy Sad
Apelacyjny w Warszawie, rozpoznajacy takie same klauzule zawarte jednak w innych
wzorcach umownych stosowanych przez pozwanego (sygn. akt VI ACa 1342/11, VI ACa
87/12), zastrzezona optata likwidacyjna byla rodzajem sankcji za rezygnacje z dalszego
kontynuowania umowy przez konsumenta, bez powigzania jej z realnie poniesionymi przez
pozwanego w zwigzku z konkretng umowg wydatkami (co zostato wykazane przez Sad 1
instancji w niniejszej sprawie), przy czym owo zastrzezenie miato charakter uniwersalny tzn.
byto catkowicie niezalezne od wartos$ci posiadanych przez ubezpieczajacego jednostek
uczestnictwa.  Zblizalo to przedmiotowa optate likwidacyjng do instytucji prawnej
odstepnego 1 pozwalato tym samym stosowa¢ w drodze analogii przepis art. 385° pkt 17
k.p.c. Przede wszystkim jednak nalezato mie¢ na uwadze, ze podany w art. 385° k.c. katalog
klauzul niedozwolonych ma charakter przyktadowy. Okolicznos¢, ze badana klauzula nie

wyczerpywata znamion jednej z klauzul szarych wskazanych w powyzszym przepisie, nie
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oznaczala, ze nie byla ona abuzywna, w szczeg6lnosci jezeli spelnia przestanki z art. 385§ 1
k.c., tj. ksztaltowala prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interes. SOKiK shlusznie uznal, ze zakwestionowane
postanowienie powyzsze przestanki spetniato, gdyz sprzeczne z dobrymi obyczajami byto
przyznanie ubezpieczycielowi prawa do pobierania optaty nadmiernie wygoérowanej,
nieprzystajacej do poniesionego przez niego naktadu srodkow i przyjetego na siebie ryzyka, a
juz na pewno optaty odpowiadajacej wysokosci prawie catego zaangazowania finansowego

drugiej strony umowy w pierwszych dwoch latach jej trwania.

Wysokos¢ optaty likwidacyjnej powinna pozostawaé w zwiazku z kosztami i
ryzykiem przedsiebiorcy®, a nie stanowi¢ niczym nie uzasadnione przysporzenie majatkowe
na rzecz ubezpieczyciela 1 to w takiej wysokosci, ktora odpowiadata w pierwszych latach
umowy niemal catosci jednostek uczestnictwa zgromadzonych przez konsumenta na
subkoncie sktadek regularnych, niezaleznie od wysokosci tychze zgromadzonych $rodkow.
Wysokos¢ optaty likwidacyjnej przyslugujacej pozwanemu w sytuacji przedwczesnego
rozwigzania umowy w kolejnych latach mogta by¢ takze razaco wygérowana, chociaz w 10
roku polisowym stanowita juz jedynie 10%, to jest to jednak 10% s$rodkéw wyplacanych z
subkonta sktadek regularnych. Przyktadowo zatem, jezeli w wyniku przedwczesnego
rozwigzania umowy, ubezpieczajacy wyplacal kwote 100 000 zi, to wysokos¢ opflaty
likwidacyjnej w 10 roku trwania umowy wynosita 10 000 zi. Byta to kwota tym bardziej
wygoérowana, ze przez caly okres trwania umowy ubezpieczyciel pokrywal znaczng czes¢
kosztow swojego funkcjonowania i swojego ryzyka w ramach innych, natozonych na
konsumenta oplat, a koszty jakie ponosit w zwigzku z przedwczesnym rozwigzaniem umowy
w ostatnim roku jej obowigzywania (a nawet spodziewane w tymze ostatnim roku korzysci)

moglty w zaden sposdb nie przystawa¢ do wysokosci pobieranej optaty likwidacyjne;.

Zakwestionowane postanowienie razgco naruszalo interes ekonomiczny konsumenta,
gdyz prowadzito do wuzyskiwania przez ubezpieczyciela pewnych korzysci kosztem
ubezpieczonego, zwlaszcza wowczas, gdy ten zgromadzit na subkoncie sktadek regularnych
aktywa o znacznej warto$ci, ktore w pierwszych latach obowigzywania umowy mogty zostaé

przejete przez ubezpieczyciela w ramach oplaty likwidacyjnej prawie w catosci.

% por. wyrok SN z dnia 19 marca 2007 r. (sygn. akt 111 SK 21/06).
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Klauzula nr 3938

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 21 lutego 2012 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 3351/10 uznal za niedozwolone i
zakazal stosowania przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

wJezeli Ubezpieczajqcy/Ubezpieczony zmienil siedzibe lub adres i nie zawiadomit o tym
Ubezpieczyciela, pismo Ubezpieczyciela skierowane pod ostatni znany adres
Ubezpieczajgcego/Ubezpieczonego, uwaza si¢ za doreczone i wywotujgce skutki prawne od
chwili, w ktorej zostaloby doreczone, gdyby Ubezpieczajgcy/Ubezpieczony nie zmienit
siedziby lub adresu”.

Postanowienie to w dniu 9 listopada 2012 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 3938.

W ocenie powoda postanowienie to stanowito niedozwolong klauzule wskazang w art.
385" § 1 k.c., gdyz w sposob sprzeczny z prawem przewidywato domniemanie na niekorzysé
konsumentéw zasad zwigzanych z dorgczaniem o$wiadczen woli ubezpieczyciela. Ponadto
podobne klauzule zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod pozycja 1906 i
1927.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Jego zdaniem zakwestionowane o.w.u. nie
stanowily wzorca umownego przeznaczonego dla obrotu konsumenckiego. Zostaly
sporzadzone wylacznie na potrzeby taczacej pozwanego z bankiem umowy ubezpieczenia i
stanowity jej zatacznik. Bank byt ubezpieczajagcym, zas umowa zostata zawarta na podstawie
art. 808 k.c. 1 byta umowg zawartg na rachunek osob trzecich. W tresci o.w.u. wyraznie byto
zastrzezone, ze maja one zastosowanie do umowy ubezpieczenia zawartej pomig¢dzy
ubezpieczycielem i bankiem. W oparciu o przedmiotowy wzorzec ubezpieczyciel nie zawierat
zadnych innych umow ubezpieczenia, co zaprzeczato twierdzeniom powoda, iz w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej oferowane byly uslugi ubezpieczeniowe
konsumentom w oparciu 0 przedmiotowy wzorzec. Postanowienia przedmiotowego wzorca
nie mogly by¢ zatem rozpatrywane w ramach kontroli abstrakcyjnej. Ponadto postanowienie
zostato zmienione i uplynal 6-miesieczny termin od zakonczenia jego stosowania. Umowy
za$ zawarte na podstawie zakwestionowanych o.w.u. nie byly aneksowane 1 byly tylko

wykonywane. Na ich podstawie nie byly zawierane nowe umowy.
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Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przedmiotowy wzorzec podlegat
kontroli abstrakcyjnej. Umowa ubezpieczenia zawarta przez pozwanego z bankiem stanowita
przyktad umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek (art. 808 k.c.). Na mocy wskazanej
umowy bank jako ubezpieczajacy, dzialajac we wilasnym imieniu ubezpieczat interes
majatkowy klientow banku, tj. kredytobiorcow od ryzyka utraty pracy, caltkowitej
niezdolno$ci do pracy i pobytu w szpitalu. Z tre$ci o.w.u. wynikalo, ze ubezpieczonym, do
ktorego odnosity si¢ rowniez w pewnym zakresie postanowienia wzorca, byt kredytobiorca
(lub kredytobiorcy) bedacy osobg fizyczna, ktory zawart z ubezpieczajagcym umowe kredytu.
Ponadto w tresci o.w.u. wprost wskazano, iz ,,ochrong ubezpieczeniowg mogq byc¢ objete
osoby fizyczne zamieszkate i zatrudnione [...] w Polsce, ktore na dzien podpisania deklaracji
zgody, mialy ukonczone 18 lat [...]”. Jednoznacznie wskazywato to, Zze postanowienia
zawarte w zakwestionowanym wzorcu umownym, ustalonym co prawda pomiedzy
profesjonalistami w obrocie, dotycza takze bezposrednio praw i obowiazkow klientow banku
zwanych ubezpieczonymi. Zgodnie z trescig art. 808 § 5 k.c., jezeli umowa ubezpieczenia nie
wiaze si¢ bezposrednio z dzialalnos$cig gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonej osoby
fizycznej, art. 385'-385° k.c. stosuje si¢ odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy
praw 1 obowigzkéw ubezpieczonego. Przepis ten wprowadza zatem bardzo istotng regulacje,
przewidujaca stosowanie tych przepisow rowniez do umoéw ubezpieczenia na cudzy rachunek
zawieranych przez przedsigbiorcow na rachunek konsumentow, w tym zakresie, w ktorym
postanowienia umowy ubezpieczania dotyczac ubezpieczonego. W ten sposob zakaz
stosowania klauzul abuzywnych, ktore ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy zostal rozszerzony na
umowy, w ktorych ubezpieczonymi sg konsumenci. W tym zakresie ustawodawca nawiazuje
wprost do definicji konsumenta z art. 22! k.c. W $wietle zatem zapisow zakwestionowanego
wzorca umownego oraz powolanych przepisow kodeksowych stwierdzi¢ nalezy, iz wzorzec
ten byl przeznaczony do obrotu, ktorego jedng ze stron jest konsument. Wzorzec byt
przeznaczony do obrotu z konsumentami. Majac przy tym na wzgledzie okolicznos¢, iz
wzorzec ten byl ustalony przez pozwanego w porozumieniu z bankiem, a nastepnie
przedstawiony konsumentowi, stwierdzi¢ nalezy, iz jego postanowienia nie zostaty

indywidualnie uzgodnione z konsumentem a zatem zostaly mu z géry narzucone.

W ocenie SOKiK zakwestionowany zapis 0.w.u. byl niedozwolonym postanowieniem
umownym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. poniewaz umozliwial ubezpieczycielowi

dokonanie samodzielnej, jednostronnej oceny kwestii skuteczno$ci dorgczania konsumentom
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kierowanej do nich korespondencji na ostatni znany adres. Zastosowanie omawianego
postanowienia w praktyce mogto doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel arbitralnie
uzna np.: ze konsument zostat poinformowany o istotnych zmianach regulaminu, podczas gdy
taka informacja w ogole do niego nie dotarta. W takiej sytuacji konsument nie miatby
rzeczywistej wiedzy o tresci skierowanej do niego korespondencji i nie bylby $wiadomy
skutkow z tym zwigzanych. Zatem przyj¢te w spornym postanowieniu rozwigzanie mogto
uniemozliwi¢ konsumentowi realizacjg przystugujacych mu praw. Tre$¢ spornej klauzuli
niekorzystnie zatem ksztaltowata sytuacje konsumenta poprzez zastosowanie we wzorcu
umownym odno$nie sktadania o$wiadczen woli, instytucji tzw. dorgczenia zastgpczego, co
stato w sprzeczno$ci z art. 61 § 1 k.c. W ocenie SOKiK przedmiotowa klauzula naruszata
normy dobrych obyczajow jakie powinny wystepowaé w relacjach przedsigbiorca —
konsument. Powodowala bowiem po stronie konsumenta dezinformacje co do
przystugujacych mu uprawnien i odpowiedzialno$ci pozwanego w zwigzku z zawarta umowa,
a takze zmierzata do wykorzystania niewiedzy konsumenta co do istniejacych regulacji
prawnych w tym zakresie. Tymczasem do obowiazkéw przedsigbiorcy jako profesjonalisty
nalezy formulowanie postanowien umownych w sposob jednoznaczny i zrozumialy dla
konsumenta. Zdaniem SOKIK w zwigzku z trescig przedmiotowego zapisu istniata roéwniez
obawa, ze nawet w przypadku zawiadomienia pozwanego o zmianie adresu, korespondencja
przestana przez pozwanego na ,,stary” adres, np. w przypadku omylki po stronie pozwanego,
mogla zosta¢ uznana przez niego za skutecznie dorgczong i rodzi¢ okreSlone skutki dla
konsumenta, chociaz nie miat on mozliwos$ci zapoznania si¢ z jej trescig. Wszystko to
uzasadnialo twierdzenie, 1z przedmiotowe postanowienie nie uwzglednialo 1 nie
zabezpieczato interesu konsumenta, jako slabszej strony umowy, co prowadzito do
uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nierdwnorzedny i razaco niekorzystny
dla konsumenta. Zakwestionowane postanowienie umowne bylo przejawem naduzycia przez
ubezpieczyciela uprzywilejowanej pozycji w taczacym strony stosunku prawnego. Dlatego

tez postanowienie speniato przestanki klauzuli niedozwolonej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Klauzula nr 3979

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wyrokiem z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 5498/11 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez HDI Asekuracja Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:
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»HDI nie odpowiada za szkody: [...] polegajqce na kradziezy pojazdu w przypadku, gdy
poszkodowany nie przedlozy HDI — nie pozniej niz do nastepnego dnia roboczego po
zgtloszeniu szkody — lgcznie: a) w przypadku pojazdu podlegajgcego rejestracji: dowodu
rejestracyjnego tego pojazdu i karty pojazdu - jezeli zostata wydana, b) kluczykow stuzgcych
do otwarcia pojazdu lub jego uruchomienia w liczbie i rodzaju podanym we wniosku o
zawarcie ~ umowy  ubezpieczenia, ¢)  kluczykow/sterownikow  do  urzqdzen
przeciwkradziezowych w  liczbie i rodzaju podanym we wniosku o zawarcie umowy
ubezpieczenia, d) dokumentow potwierdzajgcych zamontowanie urzgdzen zabezpieczajgcych
przed kradziezg (karta gwarancyjna, rachunki) Ilub zaswiadczenia potwierdzajgcego
sprawnos¢ tego urzqdzenia wystawionego przez specjalistyczny zakitad instalacyjny, e)
dokumentow zakupu pojazdu wymienionych we wniosku o zawarcie ubezpieczenia w

przypadku, gdy ubezpieczajqcy posiada pojazd krocej, niz 3 lata [...]”.

Postanowienie to w dniu 15 listopada 2012 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 3979.

W ocenie powoda postanowienie to w sposOb sprzeczny z prawem przewidywalo
wylaczenie z gory wszelkiej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela tylko dlatego, ze klient
spoznil si¢ np. o jeden dzien z dostarczeniem do zakladu ubezpieczen wszystkich
wymienionych przedmiotéw. Narzucenie klientom tak krotkiego terminu nie znajdowato
zadnego uzasadnienia. W praktyce dostarczenie wymienionych przedmiotéw w zakreslonym
terminie moglo okaza¢ si¢ w ogdle niewykonalne, gdy szkoda zostanie ubezpieczycielowi
zgloszona wieczorem, to juz nazajutrz uptywalby termin zakreslony w klauzuli. Zastrzezony
termin byt wiec razaco krotki 1 ucigzliwy dla ubezpieczonych. Ponadto zdaniem powoda,
oceny zachowania konsumenta polegajacego na zbyt poéznym wykonaniu obowigzkéw
przewidzianych w o.w.u. nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu od winy, zwigzku
przyczynowego oraz jakichkolwiek skutkow dla stron wynikajacych ze zbyt pdznego
dostarczenia dokumentow czy kluczykoéw. Powod w drodze analogii wskazat na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzes$nia 2001 r. (sygn. akt [ CKN 31/99) 1 uchwal¢ Sadu Najwyzszego
z 5 sierpnia 2004 r. (sygn. akt III CZP 40/04), zgodnie z ktérymi obowiazki ubezpieczajacego
zawarte w og6lnych warunkach ubezpieczenia, przewidujace wytaczenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej ubezpieczyciela w razie niedopetnienia obowigzkéw zmierzajacych do
zmniejszenia szkody bez wzgledu na to, czy niedopetnienie tych obowigzkéw byto wynikiem
razacego niedbalstwa ubezpieczajacego, z art. 826 k.c., a tym samym niewazne. Powod

wskazal réwniez na przepis art. 385° pkt 2 1 9 k.c., zgodnie z ktérymi zabronione s3
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postanowienia wzorcow umownych, ktore wylaczaja lub znacznie ograniczaja
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania oraz przyznajg kontrahentowi uprawnienia do wigzacej interpretacji
umowy. W ocenie powoda tylko razaco niedbate niedopetnienie przez ubezpieczajacego
obowigzku podjecia dzialan pozwalajacych na zmniejszenie szkody, powstatej ze zdarzenia

objetego ubezpieczeniem, uzasadniatoby odmowe lub zmniejszenie odszkodowania.

Pozwany podniost, ze powdd nie wykazat sprzecznego z dobrymi obyczajami
uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta, ani razgcego naruszenia jego interesow. W
ocenie pozwanego zakwestionowana klauzula uwzgledniata zarowno prawa i obowiazki
konsumenta, jak i ubezpieczyciela. Zgodny zamiar stron i cel umowy oraz natura stosunku
ubezpieczeniowego nie ogranicza si¢ bowiem do udzielenia ochrony (tym bardziej
nieograniczonej) oraz przyznania prawa do $wiadczenia, ale uwzglednia rdwniez chronione
ryzyko, zapewnienie prawidlowej likwidacji szkody oraz zabezpieczenie praw
ubezpieczyciela. Ponadto pozwany podniést, iz umowy ubezpieczenia, do ktérych maja
zastosowanie przedmiotowe o.w.u. majg charakter dobrowolny w rozumieniu art. 12 ust. 2
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Na zasadzie swobody uméw
strony mogg zatem ulozy¢ stosunek prawny dowolnie. Do zakresu obowigzku
ubezpieczajagcego nie nalezy przy tym jedynie obowigzek uiszczenia skladki, ale réwniez
istnieje szereg innych obowiazkéw (powinno$ci), ktorych spelnienie jest warunkiem
koniecznym dokonania przez ubezpieczyciela prawidlowej oceny przejmowanego ryzyka
oraz nalezytej 1 terminowe] wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego. Pozwany wskazal, iz
wypetnienie powinnos$ci przez ubezpieczajacego jest przestanka dochodzenia roszczen wobec
ubezpieczyciela. Ponadto pozwany wskazal, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
1z przedmiotowa klauzula byta sprzeczna z przepisem art. 826 k.c. Pozwany zarzucil takze, iz
orzeczenia cytowane przez powoda dotyczyty odmiennych, niz w niniejszej sprawie, standw
faktycznych. Wylaczenie odpowiedzialnosci dotyczace obowigzku przedtozenia po kradziezy
pojazdu wszelkich kluczykéw, sterownikéw i dokumentéw pojazdu wynika z wymogow
prawidlowej likwidacji szkody. Pewne sytuacje zwigzane z zachowaniami ubezpieczajacego
sa bowiem wylaczone przez ubezpieczyciela z zakresu jego odpowiedzialnosci, gdyz
utrudniajg lub uniemozliwiajg likwidacj¢ szkody albo stwarzaja domniemanie, ze do szkody

doszto w okoliczno$ciach, w ktorych ochrona ubezpieczeniowa jest wytaczona.

W  ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw zakwestionowane

postanowienie spehiato przestanki postanowienia niedozwolonego w rozumieniu art. 385" §
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1 k.c. Zgodnie z art. 385° pkt 21 k.c. w razie watpliwosci uwaza sig, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg te, ktore w szczego6lnosci uzalezniaja odpowiedzialnosé
kontrahenta konsumenta od spelienia przez konsumenta nadmiernie ucigzliwych
formalnosci. Zdaniem SOKIiK zakwestionowana klauzula wypetniata znamiona przywotanego
przepisu. Nakladata ona bowiem na ubezpieczajacego obowiazki, ktére oceni¢ nalezy jako
razgco wygorowane i ucigzliwe. Nie znajdowaty one przy tym uzasadnienia w tresci umowy,
zwlaszcza wobec ustalenia, iz ubezpieczyciel, zgodnie z o.w.u. zobowigzany jest wyplaci¢
odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Zakwestionowana klauzula razaco naruszala rownowage stron stosunku umownego,
ksztattujac sytuacje profesjonalisty w sposdéb uprzywilejowany, za§ konsumenta bez
uzasadnienia stawiajac w ekstremalnie trudnym polozeniu. Trzeba bowiem zwazy¢, iz
sytuacja kradziezy pojazdu sama w sobie moze wigzaé si¢, 1 zwykle tak jest, z
nieprzyjemnymi, trudnymi przezyciami emocjonalnymi, a takze niesie ze sobg obowigzek
udzialu w czasochtonnych czynnosciach policji, czy innych organdow S$cigania. Kradziez
pojazdu moze by¢ réwniez potaczona z rozbojem, co moze mie¢ wplyw na stan zdrowia
ubezpieczajacego. Nie mozna przy tym wykluczy¢ sytuacji, gdy kradziez pojazdu nastepuje w
miejscowosci znacznie oddalonej od miejsca zamieszkania konsumenta — czyli miejsca
przechowywania niektorych z przedmiotow, o ktorych mowa w zakwestionowanej klauzuli.
Samo dotarcie z powrotem wigzaé si¢ moze z uplywem wielu godzin. Ponadto o razacej
ucigzliwosci formalno$ci wymienionych w zakwestionowanej klauzuli §wiadczy ich ilosé. Z
doswiadczenia zyciowego wynika bowiem, iz o ile dowdd rejestracyjny pojazdu czy tez
Kluczyki w jednym egzemplarzu kierowca zwykle posiada przy sobie, to inne kluczyki,
sterowniki, dokumenty potwierdzajace zamontowanie urzadzen zabezpieczajacych przed
kradzieza oraz inne dokumenty — bardzo rzadko. Zobowigzanie konsumenta przez
profesjonaliste do dostarczenia wszystkich tych licznych przedmiotow w ciagu jednej doby
bylo w ocenie Sadu obliczone na dgzenie do uniknigcia odpowiedzialnosci. To samo nalezato
odnies$¢ do zobowigzania konsumenta do zlozenia zaswiadczenia potwierdzajacego sprawnosé
urzadzenia zabezpieczajacego przed kradzieza, wystawionego przez specjalistyczny zaktad
instalacyjny. Uzyskanie takiego zaswiadczenia bylo w ocenie SOKiK w wigkszos$ci
przypadkow niemozliwe w ciggu jednego dnia roboczego po zgloszeniu szkody, a wobec
kradziezy pojazdu mogto okazaé si¢ w ogole niewykonalne (brak jest bowiem mozliwosci
oceny sprawnosci urzadzen przeciwkradziezowych). Niewatpliwie zakwestionowana klauzula
stawiata klienta w tak trudnej sytuacji, iz musiala zosta¢ oceniona jako nieprzyzwoita. Nie

pozwalata na realizacj¢ takich wartosci w stosunku kontraktowym, jak szacunek wobec

265



partnera, jego trudnej sytuacji zyciowej, uczciwos$¢, szczeros¢, zaufanie, lojalno$é, rzetelnose
i fachowos$¢. Razaco naruszata interes konsumenta, gdyz mogta by¢ podstawa pozbawienia go
prawa do odszkodowania, a takze spowodowac¢ ogromny zawod i przykro$ci z tym zwigzane,

poczucie wykorzystania oraz bycia oszukanym.

Klauzula nr 4130

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 23 lutego 2013 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 143/10 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Bank Ochrony Srodowiska S.A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

wkladka ubezpieczeniowa z tytutu ubezpieczenia pomostowego i niskiego wktadu wlasnego
podlega zwrotowi na wniosek Kredytobiorcy proporcjonalnie do liczby pelnych miesiecy
kalendarzowych, w ktorych towarzystwo ubezpieczeniowe nie swiadczylo ochrony

ubezpieczeniowej”.

Postanowienie to w dniu 13 grudnia 2012 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 4130. Postanowienie to bylo stosowane we wzorcu umownym przez
bank, jednakze zostanie przedstawione w niniejszym raporcie, gdyz bezposrednio dotyczyto
umowy ubezpieczenia — zasad zwrotu sktadki za niewykorzystany okres ochrony z umowy

ubezpieczenia kredytu.

W ocenie powoda postanowienie to byto niedozwolonym postanowieniem umownym
W rozumieniu art. 385" § 1 k., gdyz wylaczalo mozliwos¢ dochodzenia przez
kredytobiorcow zwrotu skladki ubezpieczeniowej za niewykorzystany okres ochrony liczony

co do dnia tak rozumianej ochrony ubezpieczeniowej.

W odniesieniu do zarzutu powoda, pozwany stwierdzit, iz widzi konieczno$¢ zmian
porozumien zawartych z towarzystwami ubezpieczeniowymi w taki sposob, aby rozliczenie
zaptaconych przez kredytobiorce skladek byto mozliwe co do dnia $wiadczonej ochrony

ubezpieczenioweyj.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uznat to postanowienie za niedozwolone z
uwagi na fakt, iz przewidywalo po stronie konsumenta obowigzek ponoszenia kosztow
sktadki ubezpieczenia za kazdy pelny miesigc kalendarzowy, niezaleznie od tego, czy

kredytobiorca fatycznie korzystal z ochrony ubezpieczeniowej przez caty ten okres. Takie
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uksztattowanie tre§ci postanowienia umownego w praktyce wylaczalo mozliwosé
dochodzenia przez konsumenta zwrotu sktadki ubezpieczenia za niewykorzystany okres
ubezpieczenia, co stalo w sprzecznosci z trescig art. 813 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, iz
sktadke oblicza si¢ za czas trwania odpowiedzialnosci ubezpieczyciela; w przypadku
wygasnigcia stosunku ubezpieczenia przed uptywem okresu na jaki zostala zawarta umowa
ubezpieczajagcemu przystuguje zwrot sktadki za okres niewykorzystanej ochrony
ubezpieczeniowej. Tres¢ ww. przepisu jednoznacznie zatem rozstrzygata, iz niedozwolone
jest pobieranie skladki za okres, w ktorym ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci.
Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz tres¢ zakwestionowanych postanowien moze
wywota¢ u konsumenta bledne przekonanie co do zakresu przystugujacych mu praw oraz
mozliwo$ci dochodzenia przez niego ewentualnych roszczen wynikajacych z zawartej umowy

ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 21 marca 2012 r. (sygn. akt VI ACa
1155/11) oddalit apelacje. W ocenie Sadu odwotawczego Sad I instancji nalezycie okreslit

niedozwolony charakter tego postanowienia umownego.

Klauzula nr 4156

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wyrokiem z
dnia 25 maja 2013 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 1015/10 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Europejskie Centrum Odszkodowan S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastgpujacej tresci:

»W razie wagtpliwosci przyjmuje sie, ze kazde uzyskanie odszkodowania z tytutu okreslonego w
§ 1 od dnia podpisania niniejszej umowy jest wynikiem dziatan Zleceniobiorcy i stanowi
podstawe do naliczania wynagrodzenia w wysokosci, okreslonej w § 3 ust. 3 i 4 umowy (§ 3

ust. 5)”.

Postanowienie to w dniu 31 grudnia 2012 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 4156. W rejestrze zostalo przez Prezesa UOKIK oznaczone jako

postanowienie z zakresu ustug ubezpieczeniowych.

W ocenie powoda — Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
postanowienie to byto postanowieniem niedozwolonym w rozumieniu art. 385" § 1 k.
Wprowadzato domniemanie, ze kazde $wiadczenie uzyskane przez poszkodowanego byto

wynikiem dziatan pozwanego, niezaleznie od jego faktycznych dziatan, i w konsekwencji
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powodowato, ze zleceniodawca (poszkodowany) mial obowiagzek zaptaty stosownego
wynagrodzenia, stanowigcego cze$¢ swiadczenia uzyskanego przez poszkodowanego od
zaktadu ubezpieczen jeszcze przed udzieleniem pozwanemu pelnomocnictwa do prowadzenia
sprawy. Postanowienie to mogto stanowi¢ klauzule abuzywng okreslong w art. 385° pkt 22
k.c., poniewaz przewidywato obowigzek wykonania zobowigzania przez konsumenta (zaplaty
wynagrodzenia pozwanemu), mimo ze kontrahent sam nie wykonat zobowigzania. Bylo tez

sprzeczne z naturg umowy zlecenia.

Zdaniem pozwanego zakwestionowane postanowienie nie naruszalo interesow
konsumenta i nie pozostawato w sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Z calo$ci tresci wzorca
umownego, ktorym postugiwata si¢ strona pozwana wynikato wprost, ze zleceniobiorca ma
prawo do naliczania wynagrodzenia w wysokosci okreslonej w umowie i to od dnia
podpisania umowy. Kwestionowany zapis nalezato interpretowaé tacznie z innym zapisem
wzorca, zgodnie z ktorym zleceniodawca oswiadczat, ze do chwili podpisania umowy nie
powierzy zadnemu innemu podmiotowi dochodzenia jakichkolwiek roszczen i zleceniobiorca
ma prawo dokonywania wszelkich czynno$ci przewidzianych prawem w celu uzyskania
odszkodowania dla zleceniodawcy od podmiotow odpowiedzialnych i zobowigzanych do
naprawienia szkody. Wskazany zapis jest calkowicie jasny  czytelny, zrozumiaty i
jednoznaczny. Dodatkowo wzorzec, ktorym postugiwat si¢ pozwany stanowil, ze w kwestiach
nieuregulowanych umowg zastosowanie majg wtasciwe przepisy kodeksu cywilnego oraz nie
jest wykluczona mozliwos$¢ zmiany zapisu stosowanego przez siebie wzorca umowy w drodze

wzajemnych negocjacji stron.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie to spetniato
przestanki niedozwolonego postanowienia w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Za zasadne uzna¢
nalezato stanowisko powoda, iz zapis wprowadzat domniemanie, ze kazde $wiadczenie
uzyskane przez konsumenta — zleceniodawce — od chwili podpisania umowy — jest wynikiem
dziatania pozwanego — zleceniobiorcy i stwarzalo po stronie konsumenta obowigzek zaptaty
wynagrodzenia jego kontrahentowi. W mysl tego zapisu obowigzek zaptaty wynagrodzenia
cigzyl na konsumencie niezaleznie od tego czy jego kontrahent rzeczywiscie podjat ze swej
strony jakiekolwiek dzialania, ktérych nastgpstwem bylo otrzymanie przez konsumenta
odszkodowania. Mogto wszak zdarzy¢ si¢ tak, ze jesli konsument, w wyniku wtasnych staran
podjetych jeszcze przed podpisaniem umowy z pozwanym, uzyskat odszkodowanie — juz po
podpisaniu takiej umowy, a jeszcze przed podjeciem jakichkolwiek czynnosci przez

pozwanego — to begdzie mial on obowigzek wyplacenia wynagrodzenia, bedacego czgscia
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otrzymanego przez niego $wiadczenia odszkodowawczego. Moglo to wigc oznaczaé, iz
konsument bedzie miat obowigzek zaptaty wynagrodzenia swojemu kontrahentowi —
zleceniobiorcy, mimo ze ten sam de facto nie wykonal swojego zobowigzania. Bylo to
sprzeczne z istotg zobowigzan umownych, w tym umowy zlecenia, ktérej dotyczyt
przedmiotowy wzoér umowy. W umowie odplatnego zlecenia przyjmujacy zlecenie —
zleceniobiorca zobowigzuje si¢ do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla
zleceniodawcy, a ten zobowigzuje si¢ do zaplaty wynagrodzenia za wykonanie zlecenia, przy
czym wynagrodzenie nalezy si¢ zleceniobiorcy dopiero po wykonaniu zlecenia (art. 734 § 1,
735 § 1 oraz art. 744 k.c.). Majac to na uwadze przyjac¢ nalezalo, ze to postanowienie wzorca
umownego ksztattowalo prawa i obowiazki stron umoéw zawieranych na jego podstawie w
sposob sprzeczny dobrymi obyczajami i razaco naruszato interesy konsumenta w rozumieniu
art. 385" § 1 k.c. Postanowienie to $wiadczyto bowiem o wykorzystywaniu przez pozwanego
pozycji profesjonalisty, braku rzetelnego i uczciwego traktowania konsumenta, dysproporcji
praw 1 obowigzkow wynikajacych z umowy na niekorzy$¢ konsumenta. Jednoczes$nie
kwestionowane postanowienie, wobec tego, ze przewidywalo obowigzek wykonania
zobowigzania (zaptaty wynagrodzenia) przez zleceniodawcg — konsumenta, nawet w sytuacji
niewykonania zobowigzania (dokonania zleconych czynnosci prawnych) przez kontrahenta,

stanowito niedozwolong klauzule umowna okre§long w art. 385° pkt 22 k.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r. (sygn. akt VI ACa
1321/11) oddalit apelacj¢ pozwanego. W ocenie Sadu odwotawczego Sad I instancji nalezycie
okreslit niedozwolony charakter tego postanowienia umownego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie postanowienie to wprowadzalo domniemanie, ze kazde odszkodowanie
uzyskane przez zleceniodawce z tytulu okreslonego w umowie od dnia jej podpisania
stanowito wynik dziatan zleceniobiorcy i byto podstawa do naliczenia wynagrodzenia. Tym
samym zawarcie w umowie powyzszego postanowienia stawiatlo konsumenta w sytuacji
gorszej niz wynikajaca z ogdlnych zasad kodeksu cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. to
zleceniobiorca zadajac zaptaty wynagrodzenia musialby wykaza¢, ze okreslony rezultat, do
ktérego odnosza si¢ kwestionowane postanowienia wzorca byt wynikiem podjetych przez
niego w wykonaniu umowy zlecenia czynno$ci. Tymczasem wprowadzenie kwestionowanego
zapisu obcigzato zleceniodawce obowigzkiem wykazania, ze uzyskanie odszkodowania nie
bylo wynikiem dziatania przedsiebiorcy, ale np. staran samego konsumenta podjetych jeszcze
przed zawarciem umowy. W konsekwencji, jak trafnie wskazal Sad I instancji, zawarcie w

umowie kwestionowanego postanowienia moglo prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej konsument
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bedzie obowigzany do zaptaty wynagrodzenia nawet w sytuacji, gdy przedsigbiorca nie podjat
zadnych czynno$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania, co niewatpliwie razaco
naruszato interesy konsumenta 1 bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, wypelniajac tez
dyspozycje¢ art. 385° pkt 22 k.c. Sam skarzacy w tresci apelacji wskazywat, ze celem tego
postanowienia bylo zabezpieczenie interesOw strony pozwanej w sytuacji, gdy konsument, po
rozwigzaniu umowy, uzyskuje odszkodowanie bedace wynikiem dziatan przedsigbiorcy — z
tresci postanowienia nie wynikato, ze dotyczy ono tylko takiej sytuacji, a uzyte we wzorcu
sformutowania dawaty petne podstawy do dokonania odmiennej wyktadni postanowienia,

skrajnie niekorzystnej dla konsumenta, ktdrego interesy nie byty nalezycie zabezpieczone.

Klauzula nr 4157

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 25 maja 2013 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 1015/10 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Europejskie Centrum Odszkodowan S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

»W przypadku rozwigzania umowy przez Zleceniobiorce z powodu naruszenia przez
Zleceniodawce postanowien § 2 ust. 1, zaptaci On Zleceniobiorcy wynagrodzenie w

wysokosci okreslonej w § 3 ust. 3 i 4 niniejszej umowy ($ 4 ust. 3)”.

Postanowienie to w dniu 31 grudnia 2012 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 4157. W rejestrze zostalo przez Prezesa UOKIiK oznaczone jako

postanowienie z zakresu ustug ubezpieczeniowych.

W ocenie powoda — Prezesa UOKIK postanowienie to przewidywalo obowigzek
zaptaty przez konsumenta wynagrodzenia na rzecz pozwanego, w przypadku, gdy ten
rozwigze umow¢. Prowadzilo to do tego, ze konsument mial obowigzek zaptaty razaco
wysokiego odszkodowania (odpowiadajacego wynagrodzeniu zleceniobiorcy z tytulu
wykonania zobowigzania), niezaleznie od tego, czy po jego stronie rzeczywiscie powstala
jakakolwiek szkoda (z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
przez konsumenta). Sporne postanowienie wprowadzato razaca dysproporcje pomigdzy
uprawnieniami zleceniobiorcy i zleceniodawcy (konsumenta) na niekorzys¢ tego drugiego.
Postanowienie to moglto stanowi¢ klauzule abuzywng w rozumieniu art. 385% pkt 9 k.c.,
poniewaz przyznawalo kontrahentowi konsumenta uprawnienie do dokonywania wigzacej

interpretacji umowy. Zleceniobiorca mial bowiem prawo stwierdzi¢, ze konsument — bez
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wczesniejszych, wzajemnych uzgodnien — podjat jakiekolwiek czynno$ci w zakresie objetym
umowa, a w razie uznania, ze tak si¢ stalo (wigzaca interpretacja umowy) mogt rozwigzaé
umowe, co powodowato, ze konsument miat obowigzek zaptaty umowionego wynagrodzenia.
Postanowienie to mogto stanowi¢ klauzulg abuzywna w rozumieniu art. 385° pkt 16 k.c., gdyz
naktadato wylacznie na konsumenta obowigzek zaplaty ustalonej sumy na wypadek
rezygnacji z wykonania umowy. W razie, gdy konsument zdecydowat si¢ na powierzenie
dochodzenia roszczen innym podmiotom (rezygnacja z wykonania umowy), woOwczas na
mocy omawianego postanowienia mial obowigzek zaptaty okreslonego w umowie

wynagrodzenia (ustalonej sumy pieni¢zne;j).

Zdaniem pozwanego zakwestionowane postanowienie nie naruszalo interesOw
konsumenta 1 nie pozostawalo w sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Nie oznaczalo
obowigzku zaptaty razaco wysokiego odszkodowania niezaleznie od tego czy po stronie
zleceniobiorcy powstata jakakolwiek szkoda. Celem tego zapisu bylo jedynie uzyskanie przez

zleceniobiorce wynagrodzenia zgodnego z trescig wzorca.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow podzieli stanowisko powoda co do
niedozwolonego charakteru tego postanowienia w obrocie z konsumentami. Postanowienie to
przewidywato obowigzek zaplaty przez konsumenta odszkodowania — wynagrodzenia na
rzecz zleceniobiorcy, w przypadku gdy ten rozwigze umowe. Prowadzilo to do tego, ze
konsument mial obowigzek zaplaty wysokiego odszkodowania odpowiadajacego
wynagrodzeniu zleceniobiorcy z tytulu wykonania zobowigzania — niezaleznie od tego, czy
po stronie kontrahenta rzeczywiscie powstala jakakolwiek szkoda (z powodu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez konsumenta). Zapis ten wigc a priori
przyjmowal odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza konsumenta, bez wykazywania spetnienia

przestanek tego typu odpowiedzialnosci okreslonych w art. 361 i 471 k.c.

W ocenie SOKiK postanowienie to wprowadzalo razaca nierdwnowage pomiedzy
uprawnieniami zleceniobiorcy i1 zleceniodawcy (konsumenta) na niekorzysS¢ stabszej strony
krytycznej umowy. Rozwazany wzorzec umowy nie naktadat bowiem na kontrahenta
konsumenta obowigzku =zaptaty odszkodowania ($wiadczenia pieni¢znego) na rzecz
konsumenta, w sytuacji gdy konsument rozwigzal umowe z powodu naruszenia jej przez
kontrahenta — zleceniobiorce. Oznaczato to, ze zapis ten byt sprzeczny dobrymi obyczajami i
razaco naruszal interesy konsumenta w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. Dodatkowo spetiat
przestanki niedozwolonego postanowienia umownego z art. 385> pkt 9 k.c. Przyznawat

bowiem kontrahentowi konsumenta uprawnienie do dokonywania wigzacej interpretacji
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umowy. To zleceniobiorca decydowat o tym czy doszto do naruszenia przez zleceniodawce
postanowien umowy. Zleceniobiorca mogl jednostronnie stwierdzi¢, ze konsument — bez
wczesniejszych, wzajemnych uzgodnien — podjat jakiekolwiek czynnosci w zakresie objetym
Umowg, a W razie uznania, ze mialo to miejsce, rozwigza¢ umowe, czego skutkiem byt

obowigzek konsumenta zaptaty okreslonego §wiadczenia pieni¢znego.

Zdaniem SOKIK — wbrew twierdzeniom powoda — nie mozna uznaé, aby zapis ten
stanowit klauzule abuzywna w ujeciu art. 385° pkt 16 k.c. Zgodnie z tym przepisem w razie
watpliwosci uwaza si¢ za niedozwolone postanowienie umowne, ktore naktada wytacznie na

konsumenta obowiazek zaptaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z wykonania umowy.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r. (sygn. akt VI ACa
1321/11) oddalit apelacj¢ pozwanego. W ocenie Sadu odwotawczego Sad I instancji nalezycie
okreslit niedozwolony charakter tego postanowienia umownego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie niejasne sformutowanie tego postanowienia dawato podstawy do uznania, ze
»wynagrodzenie” o ktérym mowa w tym postanowienia stanowi w istocie kar¢ umowng do
uiszczenia ktorej zobowigzany zostaje konsument w wypadku naruszenia postanowien
umowy skutkujacego rozwigzaniem umowy przez zleceniobiorce. Natozenie na
zleceniodawce w kwestionowanym zapisie obowigzku zaptaty kwoty w okreslonej
wysokosci, niezaleznej od nakladu 1 czasu pracy poniesionych przez zleceniobiorce,
stanowito sankcje za naruszenie obowigzkéw wynikajacych z umowy i byto kara umowng w
rozumieniu art. 483 k.c. Tre$¢ powyzszego postanowienia naktadata na konsumenta, ktory nie
wykonat zobowigzania, obowigzek zaplaty razaco wygoérowane] kary umownej
odpowiadajacej wysokosci calego naleznego kontrahentowi wynagrodzenia, niezaleznie od
tego, czy 1 w jakim zakresie kontrahent konsumenta swoje zobowigzanie wynikajace z
umowy wykonal, a wiec czy podjat jakiekolwiek dziatania zmierzajace do realizacji zlecenia i

czy w zwigzku z tym poniost szkodeg.

Klauzula nr 4631

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 974/10 uznat za niedozwolone 1
zakazat stosowania przez Aegon Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy o nastepujgcej tresci:

272


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093

»W razie odstgpienia od umowy Ubezpieczenia Towarzystwo zwraca Ubezpieczajgcemu
Wartos¢ Rachunku Ubezpieczajgcego, ustalong wedlug wyceny Jednostek Uczestnictwa
najpozniej z dziewigtego Dnia Wyceny po dniu zaakceptowania przez Towarzystwo
oswiadczenia o odstgpieniu od Umowy Ubezpieczenia, zwigkszong o pobranie oplaty,

wskazane w § 18 ust. I pkt 1-6”.

Postanowienie to w dniu 14 maja 2013 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzwynych pod 4631.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie to spetniato
przestanki klauzuli abuzywnej, o ktérej mowa w art. 385° pkt 12 k.c. Stosownie do tresci art.
385° pkt 12 k.c. w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sg te, ktore w szczegdlnosci wylaczaja obowigzek zwrotu konsumentowi
uiszczonej zaplaty za $wiadczenie nie speilnione w calosci lub czesci, jezeli konsument
zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania. Zgodnie z zakwestionowanym
postanowieniem w przypadku odstgpienia konsumenta od umowy ubezpieCzenia zwracana
byta wyltacznie warto$¢ rachunku oraz optaty wskazane w o.w.u. Z brzemienia tej klauzuli
wynikato zatem, ze zwrotowi nie bedzie natomiast podlega¢ czg¢$¢ oplaty za niewykorzystany
okres ubezpieczenia. Stosowanie za$ do tresci art. 813 § 1 zd. 2 k.c. w przypadku wygasnigcia
stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu na jaki zostala zawarta umowa,
ubezpieczajagcemu przystuguje zwrot sktadki za okres niewykorzystanej ochrony

ubezpieczeniowe;j.

Sktadka ubezpieczeniowa jest elementem przedmiotowo istotnym umowy
ubezpieczenia 1 korelatem $wiadczenia ubezpieczyciela. Przy ustaleniu wysokosci skladki
podlegajacej zwrotowi nalezy bra¢ pod uwagg proporcjonalnos¢ §wiadczen stron — sktadki i
ochrony ubezpieczeniowej. Zarowno okres $wiadczenia ochrony ubezpieczeniowej, jak i
skladka s3 z natury swej podzielne. Nalezy wigc uznaé, ze zwrot sktadki za okres
niewykorzystanej ochrony ubezpieczeniowej musi by¢ oparty na zasadzie proporcji. Co do
zasady przy ustalaniu, czy ubezpieczajagcemu nalezy si¢ skladka za niewykorzystany okres
ochrony ubezpieczeniowej, nie ma znaczenia przyczyna wygasnigcia stosunku ubezpieczenia
przed uptywem okresu, na ktdry zostata zawarta umowa. W szczego6lnosci nie jest istotne to, z
czyjej inicjatywy umowa zostala rozwigzana lub tez kto ponosi odpowiedzialno$¢ za
okolicznosci, ktorych skutkiem jest wygasnigcie stosunku ubezpieczenia. Tak wiec w
przypadku odstgpienia konsumenta od umowy powinna zosta¢ mu zwrocona cala sktadka

wplacona z gory za okresy przypadajace po rozwigzaniu umowy po potraceniu sktadki za
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okres, w jakim ubezpieczyciel udzielal ochrony ubezpieczeniowej. Tymczasem na podstawie
przedmiotowego postanowienia, w przypadku odstgpienia konsumenta od umowy zwracane
byly uiszczone naleznos$ci z tytulu ubezpieczenia oraz pobrane optaty okreslone w o.w.u., za
wyjatkiem optat za niewykorzystany okres ubezpieczenia zwigzanych z udzielang ochrong
ubezpieczeniowy. SOKiK stangt na stanowisku, ze takie uregulowanie stosunku prawnego
pozostaje niewatpliwie w sprzecznosci z zasada ekwiwalentnosci §wiadczen, powodujac tym
samym nierOwnomierne roztozenie praw 1 obowigzkéw stron umowy ze szkodg dla
konsumenta. W ocenie SOKIK, ubezpieczyciel na podstawie przedmiotowego postanowienia
w sposob dowolny zatrzymywat cze$¢ oplat uiszczonych przez klienta w zwigzku z jego
rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej. W ten sposob ubezpieczyciel otrzymywatl czesé

swiadczenia klienta, sam bgdac zwolniony od spetnienia wiasnego §wiadczenia.

Zdaniem SOKIiK przedsigbiorca ma prawo do potracenia poczynionych naktadéw, jak
roéwniez kompensaty poniesionych strat, w przypadku rezygnacji konsumenta z ustugi. Kwota
podlegajaca potraceniu powinna jednak zosta¢ ustalona w zakresie zblizonym do rzeczywistej
straty poniesionej przez ubezpieczyciela, jak roéwniez uwzgledniaé faktyczny okres ochrony
ubezpieczeniowej. W zwigzku z tym, zwrotowi powinna podlegac czgs$¢ niewykorzystana po
odliczeniu ww. kosztow. Ubezpieczyciel zas nie wykazal, ze ponosit straty lub, ze poniost juz
naktady w wysokosci zblizonej do wielkosci wskazanych w kwestionowanym zapisie.
Okreslone w kwestionowanym postanowieniu nalezno$ci pozostawaly, w ocenie SOKiK, w
sprzecznosci z unormowaniem powotanego przepisu art. 813 k.c. i prowadzily do
przekonania, iz wysokos¢ placonej w tych warunkach przez konsumenta kwoty jest
niewspotmierna 1 zbyt wygérowana w stosunku do poniesionych przez ubezpieczyciela
naktadow i utraconych korzysci, jak rowniez do faktycznie uzyskanej przez konsumenta
ochrony ubezpieczeniowej. Postanowienie to, zdaniem SOKiK, moglo takze w istocie
powodowaé ograniczenie uprawnienia konsumenta do odstgpienia od umowy. W praktyce
moglo bowiem dojs¢ do takiej sytuacji, w ktorej konsumenci beda rezygnowaé z
przystugujacego im uprawnienia do odstapienia od umowy z obawy przed utratg uiszczonych
dotad nalezno$ci na rzecz zakltadu ubezpieczen. Przedmiotowe postanowienie nie
uwzglednialo i nie zabezpieczato interesu konsumenta, jako stabszej strony umowy, cO nie
znajdowalo Zadnego uzasadnienia 1 prowadzilo do uksztattowania  stosunku

zobowigzaniowego w sposob nierownorzedny i1 razgco niekorzystny dla konsumenta.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 4 kwietnia czerwca 2013 r. (sygn. akt
VI ACa 1324/12) oddalit apelacje pozwanego. W ocenie Sadu odwotawczego Sad I instancji

274


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093

nalezycie okreslit niedozwolony charakter tego postanowienia umownego. Z
zakwestionowanego postanowienia bez watpienia wynikato, ze zwrotowi nie bedzie podlegac
cze$¢ oplaty za niewykorzystany okres ubezpieczenia. Argumentacja pozwanego jakoby zapis
ten nie wylaczal mozliwosci zwrotu czesci niewykorzystanej sktadki, a po prostu nie
regulowal tej kwestii, byla calkowicie chybiona. Ogélne warunki umowy nie przewidywaty
zwrotu czesci sktadek w zadnym zapisie, w zadnym punkcie, a wiec skoro w ogole zwrotu
tego nie przewidziano, a analizowany zapis stanowi podstawe do wyliczenia kwot naleznych
ubezpieczonemu po zakonczeniu umowy nie mozna zgodzi¢ si¢ z apelujgcym, ze naruszono
art. 385° pkt 12 k.. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na blednej
kwalifikacji postanowienia wzorca umowy uznanego za niedozwolone jako wypetniajacego
dyspozycj¢ przepisu art. 385° pkt 12) k.c. i przyjeciu, ze w razie odstgpienia od umowy
ubezpieczenia zwrotowi na rzecz ubezpieczajacego nie podlega cze$¢ uiszczonych przez
klienta oplat, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta.
Uregulowanie stosunku prawnego w sposob jaki uczynil to pozwany pozostawalo
niewatpliwie w sprzecznos$ci z zasadg ekwiwalentnosci $§wiadczen powodujac tym samym
nierdwnomierne rozlozenie praw i obowiazkéw stron umowy ze szkoda dla konsumenta.
Pozwany na podstawie przedmiotowego postanowienia w sposob dowolny zatrzymywat czes$¢
oplat uiszczonych przez klienta w zwigzku z jego rezygnacja z ochrony ubezpieczeniowej. W
ten sposOb pozwany otrzymywal czg$¢ $wiadczenia klienta, sam bedac zwolniony od

spelnienia wlasnego $wiadczenia.

Klauzula nr 4632

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 974/10 uznat za niedozwolone 1
zakazat stosowania przez Aegon Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy o nastepujgcej tresci:

., Optata likwidacyjna pobierana z Subkonta Skiadek regularnych, poprzez umorzenie
Jednostek Uczestnictwa, przed Catkowitq Wyplatq, w razie wygasniecia Umowy
Ubezpieczenia [...] oraz tej czesci Czesciowej Wyplaty z Subkonta Skltadek regularnych, ktora
powoduje, zZe Wartos¢ Subkonta Sktadek Regularnych staje sie nizsza od kwoty
odpowiadajgcej Statusowi Polisy Oplaconej przed wskazang ponizej Rocznicq Polisy, w
nastepujgcej wysokosci:
do dnia poprzedzajgcego
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1. Rocznice Polisy - 100,0%

od 2. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego
3. Rocznice Polisy - 80,0%

od 3 Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego
4 Rocznice Polisy - 70,0%

od 4. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego
5 Rocznice Polisy - 60,0%

od 5. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego
6 Rocznice Polisy - 50,0%

od 6 7. Rocznice Polisy - 40.0%

od 7. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego
8. Rocznice Polisy - 30,0%

od 8 Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego
9. Rocznice Polisy - 20,0%

od 9. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego
10. Rocznice Polisy - 10,0%

od 10. Rocznicy Polisy - 0%. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajgcego”.

Postanowienie to w dniu 14 maja 2013 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod 4632.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie to bylo
niedozwolonym postanowieniem w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. SOKiK wskazal, ze
stosowane przez pozwanego ubezpieczyciela wzorce umowne nie zawieraty definicji ,,Optaty
likwidacyjnej”. Pozwany w odpowiedzi na pozew, jak rowniez w toku postgpowania
sadowego nie wskazal w sposob wyrazny za jakie jej $wiadczenia pobierana byta
przedmiotowa oplata likwidacyjna, tlumaczac konieczno$¢ jej pobierania potrzeba
zniwelowania ryzyka, jakie ponosi w zwigzku z przedwczesnym zrywaniem przez
konsumentow umoéw. Zdaniem SOKiK nalezato zatem wskazaé, ze oplata likwidacyjna
pobierana byla w razie rozwigzania umowy a podstaw¢ jej naliczenia stanowit stan rachunku
oodstawowego. Optata ta byta okreslona w sposéb ryczaltowy. Z uwagi na fakt, Ze optata
likwidacyjna byta stosowana czasowo, nie miala ona charakteru kary umownej. We wzorcu
umownym brak bylo zapisu, ktéory wskazywalby na funkcj¢ kompensacyjna optaty
likwidacyjnej. Nazwa opflaty, jak réwniez zapisy stosowanych przez pozwanego wzorcéw

umownych wydawaty sie wskazywaé, ze optata ta stanowi $wiadczenie konsumenta, nie
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bedace §wiadczeniem gldwnym, za blizej nieokreslone czynnosci pozwanego. Przedmiotowy
wzorzec umowny nie wskazywal, jakie $wiadczenia objete zostalty pobieranymi optatami
likwidacyjnymi. Naruszato to bez watpienia obowigzek rzetelnego 1 kompletnego
informowania konsumentow o istotnych okoliczno$ciach dotyczacych jego praw i

obowigzkow w zakresie laczacego stosunku prawnego.

W ocenie SOKiK, postanowienie umowne przewidujace obowigzek spetnienia przez
konsumenta na rzecz oferenta Swiadczenia, bez okreslenia jego charakteru lub ewentualnego
swiadczenia wzajemnego bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszalo interes
konsumentow. W sposob nicusprawiedliwiony naktadato na konsumenta obowigzek ptacenia
optaty likwidacyjnej bez mozliwosci okreslenia jakie $wiadczenie wzajemne ze strony
pozwanej mu si¢ nalezy. Konsument nie miatl zatem mozliwo$ci stwierdzenia, czy jego
Swiadczenie byto ekwiwalentne 1 uzasadnione. Godzito to w zasad¢ rownowagi kontraktowe;j
stron, uniemozliwiajgc konsumentowi ochron¢ jego praw. Pozwany dysponowal natomiast

prostym mechanizmem naliczania tej optaty i fizycznego jej pobierania w drodze potracen.

W ocenie SOKiK tego rodzaju dysproporcja praw przekraczata okreslone przez
ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw
1 obowigzkow konsumenta. Przedmiotowe postanowienie razaco naruszalo tez interes
konsumenta, ktory byt obcigzany optatg nie majacg odzwierciedlenia w przepisach prawa.
Jednoczesnie dochodzilo do uksztaltowania obowigzkow konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami i wykorzystania jego stabej pozycji w stosunku umownym. Okolicznosci
te uzasadnialy twierdzenie, ze zakwestionowane postanowienie nie uwzglednialo 1 nie
zabezpieczato interesu konsumenta jako slabszej strony umowy, co prowadzilo do
uksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposob nierdwnorzedny i razaco niekorzystny
dla konsumenta. Zakwestionowany zapis bezsprzecznie zatem, w ocenie Sadu, ksztattowat
prawa i obowigzki konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac ich interesy.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 4 kwietnia czerwca 2013 r. (sygn. akt
VI ACa 1324/12) oddalit apelacje pozwanego. W ocenie Sadu odwotawczego Sad I instancji
nalezycie okreslit niedozwolony charakter tego postanowienia umownego. Stusznie SOKiK
wskazal, ze postanowienie to w sposob nieusprawiedliwiony naktadato na konsumenta
obowigzek ptacenia optaty likwidacyjnej bez mozliwosci okreslenia jakie $wiadczenie
wzajemne ze strony pozwane] mu si¢ nalezy. Konsument nie mial zatem mozliwosci

stwierdzenia, czy jego $wiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. Umowa ubezpieczenia
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jest umowa wzajemnie zobowigzujacg, a zatem $wiadczenia stron winny by¢ ekwiwalentne.
W toku postgpowania pozwana spotka nie wykazata w sposdéb wyrazny za jakie jej
swiadczenia pobierana byla optata likwidacyjna, tlumaczac decyzje o jej pobieraniu
koniecznos$cig swoistej refundacji ,,utraty spodziewanych zyskow”. Podnie$¢ z cata moca
trzeba, ze umowa zawarta przez strony nie zawiera zapisow ksztattujacych to swiadczenie nie
bedace swiadczeniem gldownym konsumenta, jako oplate kompensacyjng. Zatem tlumaczenie
I uzasadnianie tego $wiadczenia w zasadzie post factum, na potrzeby niniejszego
postepowania nie moglto prowadzi¢ do uznania tego zapisu wzorca umowy za precyzyjny,
zgodny z dobrymi obyczajami i nienaruszajacy interes konsumenta. Przedmiotowe
postanowienie nie uwzgledniato i nie zabezpieczalo interesu konsumenta, jako stabszej strony
umowy, co prowadzilo do uksztalttowania stosunku zobowigzaniowego w sposob
nierownorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta. To, Ze ubezpieczyciel przewidziat
swoista sankcje za rezygnacj¢ z dalszego kontynuowania umowy, nie powigzujac jej
wysokosci z realnie poniesionymi wydatkami, powodowato ponadto, ze trudno przypisac
optacie likwidacyjnej charakter odszkodowawczy. Wbrew twierdzeniom apelujacego Sad I
Instancji nie dokonal oceny zgodnosci z dobrymi obyczajami postanowienia umowy bez
uwzglednienia pelnej tresci wzorca umowy. W zadnym z zapisOw o.w.u. nie mozna bowiem
odnalez¢ uzasadnienia 1 przyczyn, dla ktérych usprawiedliwione byloby pobieranie optaty
likwidacyjnej w wymaganej wysokosci. Wysoko$¢ ta nie pozostawata w zwigzku ani z
ponoszonymi kosztami, ani z ryzykiem ekonomicznym, a w kazdym razie nie zostato to w
0.w.u. wskazane 1 wyjasnione. Znaczna czg$¢ kosztow funkcjonowania pozwanego oraz jego
ryzyko sa przeciez pokrywane przez konsumenta w ramach szeregu innych optat, jak optata

wstepna, optata administracyjna, itp.
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Klauzula nr 4633

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z

dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 974/10 uznat za niedozwolone i

zakazat stosowania przez Aegon Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

»Optata likwidacyjna jest pobierana w wysokosci wskazanej w tabeli ponizej.

Indywidualny Rok Ubezpieczenia, w ktorym
Jjest pobierana optata likwidacyjna

Wysokos¢ optaty likwidacyjnej stanowigcej
procent Srodkow wyplacanych z Subkonta
Skiadek Regularnych

100%

100%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

OO |NOOTAWIN| -

20%

=
o

10%

Postanowienie to w dniu 14 maja 2013 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod 4633.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie to bylo

niedozwolonym postanowieniem w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Uzasadnienie abuzywnosci

postanowienia byto tozsame z oceng SOKIiK, ktora zostata wyrazona przy klauzuli abuzywne;j

nr 4632.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 4 kwietnia czerwca 2013 r. (sygn. akt

VI ACa 1324/12) oddalit apelacj¢ pozwanego. W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji

nalezycie okreslit niedozwolony charakter tego postanowienia umownego. Stanowisko Sadu

Apelacyjnego w Warszawie byto tozsame jak w przypadku klauzuli nr 4632.

279



Klauzula nr 4744

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 28 wrzesnia 2012 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 1449/12 uznat za niedozwolone i
zakazat stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A. w obrocie

z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

»Wszelkie spory wynikte z tytutu wykonywania zobowigzan zwigzanych z Promocjq bedg

rozstrzygane przez sqd witasciwy dla siedziby Organizatora konkursu”.

Postanowienie to w dniu 24 maja 2013 r. zostato wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 4744,

W ocenie powoda ubezpieczyciel zorganizowal promocje, w ramach ktorej postuguje
si¢ regulaminem, zawierajacym niedozwolone postanowienie umowne, gdyz w sposob

sprzeczny z prawem narzucal konsumentom wtasciwos$¢ sadu.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Potwierdzit, iz zorganizowal dobrowolng
promocj¢ upominkowa dla klientéw w ramach promocji ubezpieczen mieszkaniowych.
Wskazat, iz organizujac promocj¢ kierowal si¢ przepisami normujacymi przyrzeczenie

publiczne i dlatego regulaminu nie nalezy utozsamia¢ z wzorcem umownym.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal, ze za bezzasadny nalezato uznaé
zarzut pozwanego, iz regulamin nie dotyczyt umowy z konsumentami, ale byt przyrzeczeniem
publicznym w rozumieniu art. 919 k.c. Zakres zastosowania art. 919 k.c. ogranicza si¢ do
sytuacji, gdy przyrzekajacy nagrode¢ oznacza czynno$¢, ktérej wykonanie warunkuje
otrzymanie nagrody. W orzecznictwie 1 piSmiennictwie wymienia si¢ czynnos$ci, ktore
polega¢ moga na dziataniu lub zaniechaniu, takie jak znalezienie zaginionej osoby lub
zwierzgcia, odszukanie ukradzionej rzeczy, ujawnienie groznego przestepcy, dokonanie
wyczynu sportowego, rozwigzanie zadania umyslowego w zamian za nagrode, ktdrag moga
by¢ pienigdze lub inne dobra materialne. W realiach niniejszej sprawy pozwany oferowat
klientom zawarcie umowy ubezpieczenia majatkowego (za wynagrodzeniem), co uprawniato
do otrzymania upominku promocyjnego w postaci torebki o wartosci nie przekraczajacej
kwoty 760,00 zt. Tak wigc ,regulamin” dotyczyl typowej umowy ubezpieczenia. Celem
podstawowym pozwanego, jak nalezy przyja¢, bylo przekonanie jak najwigkszej iloSci
klientow do =zawarcia umowy ubezpieczenia. Mozliwos¢ otrzymania upominku

zakwalifikowa¢ nalezalo jako dzialaniec marketingowe stosowane powszechnie przez
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sprzedawcow, majace na celu zwigkszy¢ atrakcyjnos$é oferty. Wylaczato to mozliwosé

uznania, iz pozwany ztozyl przyrzeczenie publiczne.

W ocenie SOKiK zakwestionowane postanowienie nakltadalo na konsumenta
obowigzek zwrocenia si¢ do sadu wilasciwego ze wzgledu na siedzib¢ pozwanego w
przypadku sporéw wyniktych z umowy, a wigc sprzecznie z zasadg wynikajaca z art. 27 § 1
k.p.c. Zgodnie z art. 34 § 1 k.p.c. powddztwo o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie,
rozwigzanie lub uniewaznienie, jako tez o odszkodowanie z powodu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy wytoczy¢ mozna przed sad miejsca jej wykonania. Wynika
stad, ze w takim przypadku powod moze skorzysta¢ z wlasciwosci ogolnej, ale rowniez z
wlasciwosci wynikajacej z miejsca wykonania umowy. Sporny zapis pozwalat na uznanie go
za sprzeczny z treScig wskazanych przepisow. Ustalat on bowiem wilasciwos¢ sadu w
praktyce zawsze na korzy$¢ pozwanego przedsiebiorcy wowczas, gdy bedzie wystgpowat on
po stronie pozwanego, jak i wtedy gdy sam bedzie wystgpowal jako powdd. Tymczasem
moglo si¢ okazaé, iz wedlug przepisow o wilasciwosci przemiennej konsument mogltby
wybra¢ sad wilasciwy ze wzgledu na swoje miejsce zamieszkania, czy polozenie banku.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w ramach jednego stosunku prawnego moze zachodzi¢
wlasciwos¢ kilku roznych sadow. Stosujac zakwestionowang klauzule pozwany powyzszy

wybor konsumenta wylaczyt.

Zgodnie z art. 46 § 1 k.p.c. strony moga umowi¢ si¢ na piSmie o poddanie sagdowi
pierwszej instancji, ktory wedtug ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, sporu juz wyniktego
lub sporéw mogacych w przysztosci wynikng¢ z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten
bedzie wowczas wylacznie wilasciwy, jezeli strony nie postanowily inaczej. Strony moga
roOwniez ograniczy¢ umowg pisemng prawo wyboru powoda pomigdzy kilku sadami
wlasciwymi dla takich sporéw. Strony nie mogg jednak zmienia¢ wlasciwosci wytacznej (§
2). W wyniku takiego zapisu umownego, jak kwestionowana klauzula, pozwany wylaczyt
wiec wlasciwo$¢ miejscowa przewidziang w przepisach regulujacych procedure cywilng. Tak
uksztattowana klauzula naruszala tres¢ art. 385° pkt 23 k.c., zgodnie z ktorym, w razie
watpliwosci uwaza si¢, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore
narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktoéry wedle ustawy nie jest miejscowo wilasciwy.
Kwestionowana klauzula, niezaleznie od sporu, narzucata jedng wtasciwos$¢ — sadu siedziby
pozwanego. Zatem nie moglo ulega¢ watpliwosci, ze klauzula ta ksztaltowata prawa i

obowiazki konsumentdw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich
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interesy. Dodatkowo, w rejestrze klauzul niedozwolonych, prowadzonym przez Prezesa

UOKIK, figurowaly klauzule o sensie identycznym z zakwestionowanym postanowieniem.

Klauzula nr 4797

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 25 marca 2013 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 1448/12 uznat za niedozwolone i
zakazat stosowania przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A. w obrocie

z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

,,Organizator nie ponosi odpowiedzialnosci za dziatanie dostawcow i ewentualne nie

doreczenie upominkow do Agencji”.

Postanowienie to w dniu 6 czerwca 2013 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 4797.

Powdd zakwestionowal postanowienie regulaminu promocji upominkowej dla
klientow w ramach promocji ubezpieczen mieszkaniowych. W ocenie powoda wskazane
postanowienie wzorca umowy stanowito niedozwolong klauzule, gdyz bylo sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszato interesy konsumentow. Przewidywato wylaczenie

odpowiedzialnos$ci przedsigbiorcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, gdyz zadanie pozwu nie dotyczylo
wprowadzonego do obrotu wzorca umowy, poniewaz zawarte w regulaminie o$wiadczenie
ubezpieczyciela miato charakter jednostronny i1 stanowito przyrzeczenie publiczne w
rozumieniu art. 919 k.c. Tym samym nie podlegato kontroli w toku postepowania o uznanie

postanowienia wzorca umowy za niedozwolone.

W  ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentéw zakwestionowane
postanowienie nie bylo sktadnikiem jednostronnego o$wiadczenia woli. O jednostronnosci
stosunku prawnego decydowataby zbedno$¢ oswiadczenia woli jednej ze stron. Nie mozna
zatem mowi¢ o zbednosci oswiadczenia woli uczestnika promocji, gdy do wzigcia w niej
udzialu konieczne jest wczesniejsze wyrazenie zgody na warunki proponowane przez
przedsigbiorce a tym bardziej przystapienie do umowy ubezpieczenia. W omawianym
regulaminie sam pozwany uzywat sformutowania ,,dokonajg zawarcia z Organizatorem nowej
umowy ubezpieczenia mieszkaniowego” (art. 2 ust. 2 wzorca umowy). Powyzsze

sformutowanie nie moglo by¢ rozumiane inaczej, niz jako zlozenie os$wiadczenia woli.
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Przystapienie do promocji wymagalo zatem ztozenia wzajemnie sobie odpowiadajacych
wyraznych o$wiadczen woli pozwanego i uczestnika, co innymi slowy oznaczato zawarcie
umowy. Dodatkowo w $wietle orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Warszawie z natury
uregulowania przyrzeczenia publicznego wynika, iz chodzi w nim o nieskomplikowana
relacje prawna, sprowadzajaca si¢ do prostego wykonania jednej oznaczonej czynnosci, za co
obiecano nagrod¢. Stosunek prawny regulowany kilkunastoma postanowieniami, nie miesci
sic w ramach przewidzianej w art. 919 k.c. instytucji przyrzeczenia publicznego®’. Zgodnie z
art. 66 § 1 k.c. o§wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli
okresla istotne postanowienia tej umowy. Regulamin, jakim postugiwat si¢ pozwany bez
watpienia te istotne postanowienia okreslal. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ogloszenie promocji
1 wprowadzenie do obrotu regulaminu, stanowito nie tyle przyrzeczenie publiczne, co ofertg

zawarcia umowy o udziat w promocji.

Zdaniem SOKiK dobrym obyczajem jest to, aby przedsi¢biorca nie wykorzystywat
swej uprzywilejowanej pozycji kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego
jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Przedstawianie konsumentom do akceptacji
warunkéw umowy zawierajacych zapisy, ksztattujace ich prawa i obowigzki w sposdb mniej
korzystny niz wynika to z powszechnie obowigzujacych przepisOw prawa, niewatpliwie
przeczy powyzszemu. Oczekiwanym jest takze, by pozwany przedsigbiorca nie przenosit na
konsumenta ryzyka zwigzanego z prowadzong przez niego dziatalnoscia gospodarcza, ktore w
konteks$cie niniejszej sprawy wigze si¢ z uprawnieniem do zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci
za nienalezyte wykonanie umowy przez osoby trzecie, przy pomocy ktorych pozwany
wykonuje swoje zobowigzanie. Poprzez zastosowanie kwestionowanego zapisu mogto dojs¢
do sytuacji, w ktorej konsument spetniajagc warunki promocji, nie otrzyma upominku
promocyjnego, a przedsigbiorca nie poniesie za to odpowiedzialnos$ci. Nie moze zatem zyskaé
aprobaty praktyka stosowana przez przedsiebiorce przewidujaca taka mozliwosé. Swiadczy to
o woli utrudnienia konsumentowi mozliwosci dochodzenia swoich usprawiedliwionych
roszczen. Naruszenie interesu konsumenta przejawiato si¢ przede wszystkim w sferze
ekonomicznej. Konsument mimo iz spetnit swoje $wiadczenie poprzez zawarcie umowy
ubezpieczenia mogt nie otrzymaé w zamian upominku promocyjnego, a pozwany — stosujac
kwestionowany zapis — zwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, nie dajac konsumentowi

mozliwosci dochodzenia roszczen. Powodowato to straty finansowe, jak rowniez naruszenie

* Wyrok SA w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt VI ACa 282/11), wyrok SA w Warszawie z
dnia 7 wrzes$nia 2011 r. (sygn. akt VI ACa 284/11), wyrok SA w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
(sygn. akt VI ACa 231/10), wyrok SA w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt VI ACa 233/10).
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interesow prywatnych wynikajacych z braku satysfakcji, zwigzanego z niepomys$lnym
zatatwieniem sprawy, uniemozliwieniem dochodzenia usprawiedliwionych roszczen oraz

wynikajgcymi z tego trudno$ciami organizacyjnymi.

W ocenie SOKIiK przedmiotowa klauzula stanowita niedozwolone postanowienie
umowne stosownie do art. 385 k.c., w szczegdlnoéci za$ miescita sic w hipotezie art. 385°
pkt 2 k.c., zgodnie z ktéorym w razie watpliwosci uwaza si¢, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sg te, ktore w szczegdlnosci wytaczajg lub istotnie ograniczajg
odpowiedzialno§¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania. Postanowienie to wypelnialo takze hipoteze art. 385° pkt 21 k.c., zgodnie z
ktorym w razie watpliwosci uwaza si¢, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg
te, ktore w szczegodlnoSci uzalezniaja odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy od wykonania

zobowigzan przez osoby, za posrednictwem ktorych wykonuje swoje zobowigzanie.

SOKiK wskazat takze, ze ubezpieczyciel w zakwestionowanym postanowieniu
zastrzegl, ze nie ma wpltywu na dzialania przewoznika, ktére moga powodowaé opoznienie
lub nawet brak dorgczenia upominkoéw promocyjnych, i te zdarzenia, co istotne, nie moga by¢
podstawg do roszczen kierowanych przez konsumentéw. Takie uregulowanie umowne jest
niedopuszczalne. Powszechnie przyjeta praktyka w przypadku przesytania i dostarczania
towaroOw jest przekazywanie, polecanie ich wyspecjalizowanym podmiotom, realizujgcym
ustugi pocztowe lub kurierskie. Zasady odpowiedzialno$ci za dzialania osob, ktorymi
przedsigbiorca postuguje si¢ realizujac swoje zobowigzanie, uregulowane s3 w sposob
wywazony w przepisach powszechnie obowigzujacych, przede wszystkim w art. 474 k.c.,
zgodnie z ktorym dluznik odpowiedzialny jest jak za wtasne dziatanie lub zaniechanie za
dziatania i zaniechania osob, z ktorych pomoca zobowigzanie wykonuje. Zakwestionowane
postanowienie zawezato odpowiedzialnos¢ w sposéb nadmierny. Swiadczenie pozwanego jest
spelnione w momencie, kiedy konsument otrzyma upominek promocyjny. Niedopuszczalne
zatem jest postanowienie wzorca umowy prowadzace do sytuacji, w ktorej z tytutu
nieotrzymania lub bardzo p6znego otrzymania upominku promocyjnego konsument musiatby
dochodzi¢ roszczen od przedsigbiorcy pocztowego lub innego podmiotu, ktory przyczynit si¢
do powstania opodznienia. Z podmiotami takimi nie wigze konsumenta Zaden stosunek
umowny. Laczylby si¢ z tym zatem szereg praktycznych trudnos$ci, poczynajac od ustalenia,
ktory podmiot ponosi odpowiedzialnos¢ w sytuacji braku jakichkolwiek dokumentow
potwierdzajacych wysytke towaru. To pozwany decydowal, w jaki sposob zorganizowana jest

jego dzialalno$¢ 1 komu zleca poszczegdlne czynno$ci. Dlatego niedopuszczalne jest
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wylaczanie lub ograniczanie odpowiedzialno$ci za wykonanie zobowigzania ze wzgledu na
wadliwe dziatanie podmiotéw $§wiadczacych ustugi pocztowe lub dostawcze. Konsekwencja
tego jest uznanie, ze zakwestionowana klauzula nie uwzgledniata i nie zabezpieczata interesu
konsumenta, jako stabszej strony umowy, co nie znajdowato Zzadnego uzasadnienia i
prowadzito do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb nieréwnorzedny i
razaco dla niego niekorzystny. Przedmiotowy zapis bezsprzecznie ksztattowal prawa i
obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgcC ich

interesy.

Klauzula nr 5224

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 278/11, wyrokiem z dnia 3 lipca
2012 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 279/11 oraz wyrokiem z dnia 3 lipca 2012 r. w
sprawie sygn. akt XVII AmC 280/11 uznal za niedozwolone i zakazal stosowania przez
Pramerica Zycie Towarzystwo Ubezpieczeh i Reasekuracji S.A. w obrocie z konsumentami

postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci.

»Pisma kierowane do Ubezpieczajqcego, Ubezpieczonego lub Uposazonego pod ich ostatni
znany Pramerica Zycie TUIR S.A. adres korespondencyjny uwaza sie za doreczone i

wywierajgce skutki prawne po uptywie 30 dni od daty wystania”.

Postanowienie to w dniu 23 pazdziernika 2013 r. zostato wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych pod nr 5224. Klauzula ta byta oceniana w trzech réznych postgpowaniach,

dlatego tez ponizej zostang one odrebnie opisane.

a) Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 24 sierpnia 2012 r. (sygn.
akt XVII AmC 278/11)

W ocenie powoda zakwestionowane postanowienie niekorzystnie ksztattowato
sytuacje¢ konsumenta 1 razaco naruszato jego interesy, a ubezpieczyciel umieszczajac je w
o.w.u. wykorzystywal swoja uprzywilejowang sytuacje. Uprawienie do dorgczenia
zastgpczego zastrzezone zostato tylko na rzecz ubezpieczyciela. Postanowienia o podobnej

tre$ci byty juz uprzednio wpisywane do rejestru klauzul niedozwolonych.
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Zdaniem pozwanego przedmiotowa klauzula nie miata charakteru abuzywnego. Zapis
0.w.u. miat swoje zrodto w art. 61 § 1 k.c. Przepis ten nie wymaga, aby adresat faktycznie
zapoznat si¢ z jego treScig o$wiadczenia, decydujgca jest bowiem sama mozliwos¢
zapoznania si¢ z jego trescig. Pozwany podkreslit, ze nalozenie na konsumenta obowigzku
informowania zaktadu ubezpieczen o zmianie adresu jest konieczne, w przeciwnym razie
ubezpieczyciel nie bedzie w stanie wykonywaé swoich ustawowych obowigzkow
informacyjnych wobec klientoéw. Stwierdzit rdwniez, ze taki sposéb komunikacji z klientem
jest dla konsumentoéw korzystny, poniewaz nie wigze si¢ z ucigzliwo$cig odbierania przesytek

na poczcie jak w przypadku listéw poleconych.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwestionowana klauzula
stanowita niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385* § 1 k.c., poniewaz
ksztattowata prawa i obowigzki konsumentdw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajac ich interesy. Postanowienie to przyznawato uprawnienie do jednostronnej
oceny dorgczenia korespondencji konsumentom. Nie bylo zgodne z art. 61 § 1 k.c., w mysl
ktorego o$wiadczenie woli ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy
doszto do niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ si¢ z jego trescig. Odwolanie takiego
oswiadczenia jest skuteczne, jezeli doszto jednoczesnie z tym o$§wiadczeniem lub wczesnie;.
SOKiK nie podzielit stanowiska pozwanego, ktéry wskazywat, ze przedmiotowa klauzula
odpowiadata warunkom przedstawionym w art. 61 k.c. i byla zastrzezona na korzys$¢
konsumentow. W $wietle tego przepisu kluczowe jest zapewnienie adresatowi przesyiki
rzeczywiste] mozliwo$ci zapoznania si¢ z treScig oswiadczenia. Tymczasem analizowana
klauzula takiej mozliwosci konsumenta pozbawiata. Skutek dorgczenia byl przewidziany w
kazdej sytuacji wyslania przesylki, mimo Ze przepisy prawa przyjmuja obowiagzek jej
faktycznego doreczenia w taki sposob, aby adresat mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jego
trescig. SOKiK podzielit stanowisko wyrazane w orzecznictwie (np. sprawa sygn. akt XVII
AmC 1872/09), zgodnie z ktérym to na sktadajgcym os$wiadczenie woli spoczywa cigzar
dowodu, ze doszto ono do adresata w sposdb umozliwiajacy mu, wedtug regut rozsadku i
doswiadczenia zyciowego, zapoznanie si¢ z jego tre$cig. Jesli wigc oswiadczenie zostato
wystane adresatowi listem albo innym sposobem porozumiewania si¢ na odlegtos¢,
sktadajacy powinien wykaza¢ np. za pomocg zwrotnego poswiadczenia odbioru (pocztowego
dowodu nadania), ze pismo zostalo adresatowi dor¢czone. Powstalty dowodd nadania listu

poleconego wprowadza domniemanie dorgczenia. Adresat pisma moze obali¢ to
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domniemanie wykazujac, iz nie mial mozliwosci zapoznania si¢ z trescig o$wiadczenia®'.
Zgodnie bowiem z teorig dorgczenia, ryzyko niedojscia o$wiadczenia woli do adresata
spoczywa na skladajagcym oswiadczenie. Tymczasem postanowienie objete sporem w
niniejszej sprawie takiego ryzyka dla pozwanego nie przewidywato, a wrecz przeciwnie —
przerzucalo je na konsumenta. Taki zapis wzorca w sposéb sprzeczny z przepisami i dobrymi
obyczajami ksztaltowal prawa i obowigzki konsumentdéw, razaco naruszajagc ich interesy,
przenoszac na nich w kazdej sytuacji odpowiedzialnos¢ za wykazanie, ze przesytki nie
otrzymali (tym samym nakltadajagc obowigzek przedstawienia tzw. dowodu negatywnego,

niezgodnie z trescig art. 6 k.c.).

Zdaniem SOKIiK wbrew stanowisku prezentowanemu przez pozwanego,
przedmiotowa klauzula znacznie wykraczata poza nalozenie na konsumenta obowigzku
informowania towarzystwa ubezpieczen o zmianie adresu. Wprowadzala bowiem nadmiernie
surowg, automatyczng sankcje za niedopetnienie takiego obowigzku w postaci fikcji
doreczenia pisma konsumentowi. Zakwestionowana klauzula mogta rowniez spowodowac, ze
konsument nawet czasowo nieobecny pod wskazanym adresem, nie poznal tresci adresowane;j
do niego korespondencji. Taka konstrukcja umowy wylaczata wzigcie pod uwage
indywidualnych okoliczno$ci sprawy 1 stawiala klientéw pozwanego w wyjatkowo
niekorzystnym polozeniu wzgledem przedsiebiorcy. W dodatku analogiczne uprawnienie, jak
stusznie zauwazyl powdd, nie zostalo przewidziane we wzorcu umownym dla drugiej —
stabszej — strony kontraktu, tj. konsumenta. Podsumowujac, kwestionowana klauzula jako
wprowadzajaca w blad co do przystugujacych konsumentom uprawnien, naruszata dobre
obyczaje 1 w sposob sprzeczny z nimi ksztattowata prawa i obowigzki konsumentow. Godzita
réwniez w rownowage kontraktowa, powodujac przewage po stronie pozwanego, czym

razgco naruszata interesy konsumentow.

SOKIiK podkreslit rowniez, ze klauzule o analogicznej tresci, stosowane przez innych
przedsi¢biorcow, figurowaly juz w rejestrze klauzul niedozwolonych m.in., wpisane byty pod
numerem 2322, 2559, 1711. Rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego
powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie wylgcza mozliwosci
wytoczenia powodztwa przeciwko innemu przedsigbiorcy, niebiorgcemu udzialu w
postepowaniu, w ktorym zapadt wyrok, stosujacemu takie same lub podobne postanowienia

wzorca, jak wpisane do rejestru klauzul abuzywnych*’. Mozliwe wigc byto wydanie wyroku

*1 por, wyrok SN z dnia 20 stycznia 2004 r. (sygn. akt 11 CK 358/02).
*2 Tak SN w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt IIl CZP 80/08).
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uwzgledniajacego powodztwo w przedmiotowej sprawie, jednak nie ulegalo watpliwosci, ze
pozwany stosowat klauzule o tresci i1 funkcji jednakowe;j, jak klauzule juz wpisane do rejestru

klauzul niedozwolonych, a zatem w sposéb razacy naruszyt art. 479% k.p.c.

b) Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 3 lipca 2012 r. (sygn. akt
XVII AmC 279/11)

W dniu 1 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w sprawie sygn. akt XVII AmC 279/11 wydal wyrok zaoczny i1 uznat za
niedozwolone oraz zakazal stosowania postanowienia o ww. tresci. Na skutek sprzeciwu

pozwanego SOKiK wyrokiem z dnia 3 lipca 2012 r. wyrok zaoczny utrzymat w mocy.

W ocenie powoda kwestionowane postanowienie niekorzystnie ksztaltowato sytuacje
konsumenta, przenoszac na grunt obrotu z udzialem konsumentdéw instytucje dorgczenia
zastepczego, ktora jest instrumentem prawa procesowego i nie powinna by¢ przenoszona na
grunt obrotu gospodarczego, w szczegoélnosci z udziatem konsumentéw, majac na uwadze
tre$¢ art. 61 k.c. Konsument moze bowiem zosta¢ pozbawiony mozliwosci rzeczywistego
zapoznania si¢ z o$wiadczeniem woli pozwanego 1 narazony bedzie na skutki z tym zwigzane.
Powod wskazal, iz uprawnienie to zostalo zastrzezone tylko na rzecz pozwanego, z
wykluczeniem klientow, a poza tym do rejestru klauzul niedozwolonych wpisane zostaly

tozsame klauzule.

Pozwany w uzasadnieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego wskazal, Ze sporne
postanowienie nie byto tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru klauzul abuzywnych. Nie
ksztattowato praw 1 obowigzkow konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, ani
razaco nie naruszato jego interesow. Zaprzeczyl, ze stosowal instytucje¢ dorgczenia
zastepczego. Wskazal, iz wszystkie swoje przesytki wysytat listami zwyktymi, a poleconymi
nadawane byly wylacznie o$wiadczenia o negatywnej decyzji odnosnie objecia ochrong
ubezpieczeniowg. Stosujac przedmiotowa klauzule zapewnit bardziej dogodng pozycje dla
swoich klientow niz gwarantowat to art. 61 k.c., gdyz umozliwil odbiorcy zapoznanie si¢ z
o$wiadczeniem woli, co oznacza przestanie przesylki na podany adres. Przewidziany zostat
bardzo dtugi, bo 30- dniowy okres, po uptywie ktérego przesytki uwazalo si¢ za doreczone.
Przesytanie za$§ listow poleconych bylo duzo bardziej klopotliwie, bo wigzato si¢ z
konicznoscig ich odbioru na poczcie. Podat takze, iz UOKIK w raporcie z 2006 r. wskazat, iz

nie kwestionuje mozliwo$ci wprowadzenia domniemania dor¢czenia na korzy$¢ zaktadow
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ubezpieczen, a jedynym warunkiem jest zapewnienie rownorzednosci stron. Nadto raport
UOKIK z 2010 r. nie wykazal nieprawidtowos$ci spornego postanowienia. Wskazal rowniez

na brak jednolitos$ci linii orzeczniczej w tym zakresie.

W ocenie Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwestionowana klauzula
stanowita niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W $wietle
tego postanowienia o.w.u. pisma kierowane pod ostatnio znany adres korespondencyjny
uwazato si¢ za dorgczone i wywierajace skutki prawne po uptywie 30 dni od daty wystania.
Tymczasem, pomijajac kwestie ztozenia oswiadczenia woli w postaci elektronicznej (art. 61 §
2 k.c.), oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy
doszto do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac si¢ z jego trescig (art. 61 § 1 k.c.). Z art. 61
k.c. wynika, iz w sprawie skladania oswiadczenia woli ustawodawca przyjat teori¢
dorgczenia. Wedtug tej teorii dla przyjecia, ze oSwiadczenie woli zostalo zloZone innej
osobie, istotna jest chwila dojs$cia tresci tego o$wiadczenia do wiadomosci tej osoby. Ze
wzgledu na interes 1 bezpieczenstwo obrotu oraz ulatwienia dowodowe domniemywa sie, ze
adresat zapoznat si¢ z tre$cig os§wiadczenia, gdy doszta do niego w taki sposob, iz powzigcie o
nim wiadomosci stato si¢ mozliwe. Z punktu widzenia skuteczno$ci o$swiadczenia woli
nieistotne jest zatem, czy 1 kiedy adresat zapoznat si¢ z jego trescig. Wystarczajace jest, ze
oswiadczenie woli doszto do niego w sposob stwarzajacy mu realng mozliwo$¢ zapoznania
si¢ z trescig o$wiadczenia®®. Ogwiadczenie woli uznaje si¢ za skutecznie zlozone réwniez
wtedy, gdy adresat mogac zapoznaé si¢ z jego trescig, celowo tego nie uczynit*, odmowit
zapoznania Si¢ z nim* lub z wlasnej woli nie podjat przesylki pocztowej zawierajacej to
o$wiadczenie®. Innymi stowy, odmowa przyjecia oswiadczenia woli lub zaniechanie

zapoznania si¢ z nim nie wywoluje bowiem zadnych skutkéw prawnych®’.

W zakwestionowanej klauzuli skutek dorgczenia byt przewidziany w kazdej sytuacji
skierowania pisma, mimo ze przepisy prawa przyjmuja obowiazek jego faktycznego
doreczenia w taki sposob, aby adresat mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z jego trescig. To na
sktadajagcym oswiadczenie woli spoczywa cigzar dowodu, ze doszto ono do adresata w sposob

umozliwiajacy mu — wedhug zasad doswiadczenia zyciowego — zapoznanie si¢ z jego trescia.

* Por. np. wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 1976 r. (sygn. akt | PR 125/76, LEX nr 14332), wyrok SN z dnia 6
listopada 1980 r. (sygn. akt | PRN 109/80, PiZS 1982/5/53), wyrok SN z dnia 15 stycznia 1990 r. (sygn. akt | CR
1410/89, LEX nr 9006), postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 1995 r. (sygn. akt I CR 9/95, ,Palestra”
1996/11-12/218), wyrok SN z dnia 18 grudnia 1996 r. (sygn. akt | CKU 44/96, ,,Prokuratura i Prawo” 1997/6/30,
uchwate SN z dnia 6 pazdziernika 1998 r. (sygn. akt 111 ZP 31/98, OSNP 1999/3/80).

* Por. wyrok SN z dnia 16 marca 1995 r. (sygn. akt | PRN 2/95, OSNP 1995/18/229).

** Por. wyrok SN z dnia 23 stycznia 1998 r. (sygn. akt | PKN 501/97, OSNP 1999/1,/15).

“® por. wyrok SN z dnia 11 grudnia 1996 r. (sygn. akt | PKN 36/96, OSNP 1997/14,/251).

*" Por. I. Strusinska-Zukowska, Rozwigzanie stosunku pracy, ,,Prawo Pracy” 1995, nr 10, s. 6 i nast.
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Jesli wiec o$wiadczenie zostalo wystane adresatowi listem albo innym sposobem
porozumiewania si¢ na odlegtos¢, sktadajacy powinien wykazaé np. za pomocg pocztowego
dowodu nadania lub zwrotnego poswiadczenia odbioru, ze list (telegram) zostal adresatowi
doreczony. Powstalty dowdd nadania listu poleconego nie jest wprawdzie dowodem
doreczenia go adresatowi, lecz jest dowodem prima facie. Adresat os§wiadczenia moze obali¢
to domniemanie wykazujac, ze nie miat mozliwo$ci zapoznania si¢ z trescig o$wiadczenia.
Zgodnie bowiem z teorig dorgczenia, ryzyko niedoj$cia oswiadczenia woli do adresata
spoczywa na skladajagcym oswiadczenie. Tymczasem postanowienie objete sporem w
niniejszej sprawie takiego ryzyka dla pozwanego nie przewidywato, a wrecz przerzucato je na
konsumenta. Nawet bowiem w sytuacji zagini¢cia przesytki, jej zagubienia przez operatora
pocztowego, pozwany — w $wietle tego zapisu — spelnitby swoj obowiazek doreczenia
korespondencji, gdyz ,, pisma kierowane pod ostatni znany [...] adres korespondencyjny [...]
uwazato sie¢ za doreczone i wywierajgce skutki prawne po uptywie 30 dni od daty wystania”,

co nie znajdowalo zadnego uzasadnienia W przepisach prawa.

Poza tym, klauzula ta nie odrdzniata réznych sytuacji, ktore mogly by¢ przyczyna
niepodj¢cia korespondencji przez klienta, jak chociazby jego pobyt w szpitalu, btad operatora
pocztowego, itd., a wigc nie roznicowata przyczyn niepodjecia przesytki. Co wigcej, mogta
zaistnie¢ przyktadowo sytuacja, ze konsument zmienit adres 1 nie zdazyt jeszcze o tym fakcie
poinformowa¢ pozwanego, a w mi¢dzyczasie nadejdzie przesylka od pozwanego. W zwiazku
z tym, w zasadzie w kazdym przypadku skierowania przesyiki pod adres wskazany pozwany
byl uprawniony do uznania, ze przesytka zostata prawidtlowo zaadresowana i dorgczenie
nastapito, co moglto powodowac okreslone skutki dla konsumenta, a wigc uznanie, ze mogt on
(przynajmniej) si¢ zapozna¢ z oswiadczeniem woli ubezpieczyciela. Przyczyny nieodebrania
moga by¢ uwzgledniane na gruncie art. 61 k.c., maja wplyw na skuteczno$¢ doreczenia, ale
nie moga by¢ uwzgledniane na bazie kwestionowanej klauzuli, gdyz niezaleznie od przyczyn
nieodebrania, nastepuje skutek doreczenia (uznania dorgczenia za prawidlowe), a jednak

konsument jest pozbawiony mozliwo$ci zapoznania si¢ z o§wiadczeniem pozwanego.

Uwzgledniajac powyzsze uznaé nalezalo, iz taki zapis wzorca naruszal prawa
konsumenta, przerzucajac w kazdej sytuacji na klienta obowiazek wykazania, ze przesylki nie
otrzymatl (a wigc nakladajgc obowigzek przedstawienia tzw. dowodu negatywnego, czyli
niezgodnie z trescig art. 6 k.c.). Bez znaczenia byto to, czy konsument moglby tatwo (w
prosty sposob) obali¢ ,,domniemanie” zawarte w tym postanowieniu, gdyz ubezpieczyciel —

niezgodnie z przepisami prawa — naktadat na konsumenta obowiazek, ktorego przepisy prawa
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nie przewidywaly. Kwestionowana klauzula nie zawierata domniemania, ale fikcj¢ prawna
prawidtowego, a wigc skutecznego doreczenia. Taki zapis oznaczal wywotanie skutku
prawnego z okreSlonym dniem, a nie domniemanie faktyczne, ze mamy do czynienia z
okre$lonym zdarzeniem. Zaden zapis o.w.u. nie upowaznial konsumenta do ,,obalenia” tej
fikcji. Wreez przeciwnie, skutek dorgczenia powstawat i ubezpieczyciel byl uprawniony w
stosunkach z konsumentami powota¢ si¢ na ten skutek. SOKiK podkreslit przy tym, ze zaden
przepis prawa, zadna instytucja prawa cywilnego nie uprawnial jednej ze stron umowy do
jednostronnego ustalania, czy dana przesytka zostata drugiej stronie dorgczona, a konkretnie —
ze nastgpit skutek prawny ztozonego o§wiadczenia woli. W niniejszej sprawie ubezpieczyciel
jednostronnie ustalil, ze jego o§wiadczenie zostaje ztozone skutecznie, a takiej mozliwosci nie
daje mu Zzaden przepis prawa. Skutecznos$¢ 1 prawidtowo$¢ ztozonego oswiadczenia moze by¢
ustalana wylacznie w odniesieniu do realiow konkretnej sprawy, a nie a limine przez

jednostronne narzucenie konsumentowi klauzuli w tym przedmiocie.

Zdaniem SOKIiK interes konsumentow zostal zdecydowanie narazony przez
zastosowanie kwestionowanego postanowienia, gdyz konsument mogt zosta¢ pozbawiony
mozliwosci rzeczywistego zapoznania si¢ z o$wiadczeniem pozwanego. To pozwany mial
obowiazek wykazaé, ze przesytka zostata dor¢czona konsumentowi, a nie konsument miat
obowigzek udowadnia¢, ze do dorgczenia nie doszto. Nawet doreczenie przesytki listem
zwyklym bedzie wywotywato skutki prawne, niezaleznie czy takowe doreczenie w ogodle
mialo miejsce — wystarczy, ze pozwany powolal si¢ na dane podane przez klienta.
Korzystanie przez pozwanego z korespondencji zwyklej, ale rowniez wymagajacej
potwierdzenia odbioru, powinno odbywaé si¢ tylko i wylacznie na jego ryzyko, co w
szczegbdlnosci dotyczy tej pierwszej korespondencji, gdyz nie zapewnia w zaden sposéb
dorgczenia adresatowi. Tymczasem pozwany ryzyko to przerzucal na klientdw, co razaco
naruszato ich prawa. Postanowienie umowne naruszato takze dobre obyczaje, gdyz godzito w
rownowage kontraktowa stron. Kwestionowane postanowienie zastrzezone zostato jedynie na
rzecz pozwanego, z wykluczeniem jego klientdéw. Zostala zatem zaklocona zasada

réwnouprawnienia stron umowy, co jest niezgodne z art. 385" k.c.

Kwestia nieodebrania o$wiadczenia przez adresata i przyczyn takiego stanu rzeczy
moze by¢ rozpatrywana jedynie ad casu, a nie w sposob odgoérny, narzucony przez jedng ze
stron stosunku prawnego. Kwestionowana klauzula wykraczala bowiem poza uprawnienia,
jakie przyznawaly pozwanemu przepisy prawa, w sposob nieuzasadniony umacniajac jego

pozycje w stosunku do konsumentow. Bez znaczenia za$§ pozostawalo, co bylo celem
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kwestionowanej klauzuli. Ustalenie abuzywno$ci klauzuli odbywa si¢ w oderwaniu od
faktycznych sposobdw jej stosowania i tego, jak dane postanowienie umowne rozumie

przedsigbiorca i w jakim celu wprowadzit je do wzorca umowy.

SOKIiK zauwazyt takze, ze w rejestrze klauzul niedozwolonych, prowadzonym przez
Prezesa UOKIK, figurowaly klauzule o sensie identycznym z zakwestionowanym
postanowieniem, a mianowicie przyktadowo klauzula: nr 918, 1207, 1482, 1601, 1681, 1711,
1746, 1826, 1861, 1954 i 1972.

Rozszerzona prawomocno$¢ wyroku uwzgledniajacego powoddztwo o uznanie
postanowiefi wzorca umowy za niedozwolone (art. 479* w zw. z art. 365 k.p.c.) nie wylacza
mozliwo$ci wytoczenia powddztwa przez tego samego lub innego powoda — w tym takze
przez organizacje spoteczng dziatajacg na rzecz ochrony interesow konsumentow — przeciwko
innemu przedsigbiorcy, niebiorgcemu udzialu w postepowaniu, w ktorym zapadl wyrok,
stosujagcemu takie same lub podobne postanowienia wzorca, jak wpisane do rejestru, o ktorym
mowa w art. 479% § 2 k.p.c.”® Mozliwe wicc byto merytoryczne rozstrzyganie w niniejszej
sprawie, jednak nie moze ulega¢ watpliwosci, ze pozwany stosowat klauzule o tresci i sensie
identycznym, jak klauzule juz wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. Celem
prowadzonego rejestru jest wyeliminowanie z obrotu niedozwolonych postanowien
umownych. W rejestrze tym przytacza si¢ tre$¢ postanowien wzorcoOw umowy, ktore zostaly
przez SOKiK uznane za niedozwolone. Obowigzuje w tym zakresie tzw. formalna jawno$¢
rejestru, oznaczajaca, iz od chwili jego wpisania nikt nie moze zastania¢ si¢ nieznajomoscia
dokonanych w nim wpisow (zob. art. 479*® k.p.c.). Oznacza to, ze postanowienia te sa
zakazane we wszystkich wzorcach umow, a zakaz stosowania niedozwolonych postanowien
odnosi si¢ do wszystkich przedsigbiorcéw nie tylko do tych, przeciwko ktorym zapadt wyrok
SOKIiK. Usunigcie z obrotu prawnego niedozwolonych postanowien wzorcow ma nie tylko
usuna¢ z obrotu prawnego takie postanowienia, lecz rowniez uchroni¢ konsumentéw przed
narazeniami na takie postanowienia w przysztosci w umowach zawieranych z innymi
przedsigbiorcami. W zwigzku z tym, ze przedsigbiorcy stosuja postanowienia, ktorych istota
jest taka sama, lecz konstrukcja gramatyczna czy szyk wyrazow w zdaniu sg rdzne, istotne
jest, aby zakaz stosowania niedozwolonych postanowien odnosit si¢ rowniez do postanowien
podobnych. Nie ma wi¢c uzasadnienia dla mozliwosci stosowania fikcji doreczenia dla
doreczen w obrocie z konsumentami. Nie uzasadnia tego rowniez specyfika dzialalnosci

pozwanego, gdyz prawidtowe (skuteczne) dorgczenie pism jest istotne w przypadku

* Por. uchwate SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt III CZP 80/08, OSNC 2009/9/118).
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wykonywania kazdego rodzaju umow. Klauzule wpisane do rejestru sg tozsame tresciowo z
klauzulg objeta niniejszym pozwem, takze przy uwzglednieniu innych postanowien wzorca

umowy, o czym byta mowa powyze;j.

Z powyzszych wzgledow kwestionowane postanowienie stanowilo w obrocie z

konsumentami niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziatl Cywilny wyrokiem z dnia 6 marca 2013 r.
(sygn. akt VI ACa 1241/12) oddalit apelacj¢ pozwanego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie nie mozna bylo zgodzi¢ si¢ z zarzutem apelacji przekroczenia przez sad I instancji
granic swobodnej oceny dowoddw polegajacej na przyjeciu, ze zakwestionowane
postanowienie nie tylko nie obcigzalo pozwanego jako skladajacego os$wiadczenie woli
ryzykiem niedoj$cia przedmiotowego os$wiadczenia do adresata, a wrecz przerzucalo to
ryzyko na adresata (konsumenta), naktadajac na niego obowigzek wykazania w kazdej
sytuacji, ze przesytki nie otrzymat poprzez przedstawienie tzw. dowodu negatywnego, a wiec
niezgodnego z trescig art. 6 k.c. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie jak i doktrynie
pogladem o$wiadczenia woli pomigdzy nieobecnymi powinny by¢ w zasadzie kierowane do
miejsca zamieszkania lub siedziby adresata, chyba ze wskazal on inny adres dla dorgczen.
Oswiadczenia wystane do tych miejsc (lokali) uwaza si¢ za zlozone nawet woéwczas, gdy
osoba ta pod tym adresem juz nie przebywa, ale nie pozostawita informacji o nowym miejscu
swego pobytu. Przyjmuje si¢, ze negatywne konsekwencje niemozno$ci skomunikowania si¢
z osobg w miejscach, w ktorych kontakt ten wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
powinien by¢ mozliwy, obcigzajg t¢ osobg, gdyz powinna ona zadba¢ o zapewnienie
mozliwo$ci porozumiewania si¢ z nig, np. za posrednictwem wskazanych przez nig osob lub
przez poinformowanie o nowym adresie. Zatem w przypadku zmiany adresu adresat
korespondencji ponosi ryzyko niezapoznania si¢ z jej trescig w sytuacji, gdy nie powiadomi
nadawcy, z ktorym pozostaje w stalym stosunku o powyzszej zmianie. Nalezy zaaprobowac
przytaczane przez pozwanego Ww apelacji argumenty dotyczace interpretacji art. 61
k.c. Istotnie z punktu widzenia skutecznos$ci oswiadczenia woli nieistotne jest to, czy i kiedy
adresat zapoznat si¢ z jego treScig. Wystarczajace jest, ze oswiadczenie woli doszto do niego
W sposob stwarzajacy mu realng mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tre$cig oswiadczenia Dla
prawidlowego stosowania art. 61 k.c. nie wymaga si¢ zatem badania, czy adresat rzeczywiscie
zapoznat si¢ z oswiadczeniem woli, ale weryfikuje sie, czy istniata taka mozliwosc..
Oswiadczenie woli uznaje si¢ za skutecznie ztozone rowniez wtedy, gdy adresat, mogac

zapozna¢ si¢ z jego trescig, celowo tego nie uczynit i odmoéwil zapoznania si¢ z nim lub z
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wlasnej woli nie podjat przesytki pocztowej zawierajacej to. Odmowa przyjecia oswiadczenia

woli lub zaniechanie zapoznania si¢ z nim nie wywotuje bowiem zadnych skutkéw prawnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany jednak pomijal jeden, istotny element
zakwestionowanego postanowienia, mianowicie, ze zgodnie z tg klauzulg skutek prawny
dorgczenia ubezpieczonemu korespondencji nastepuje po uptywie 30 dni od dnia wyslania.
Zatem pozwany w ogole nie wigzat skutku dorgczenia z doj$ciem o$wiadczenia woli do
adresata. Z zakwestionowanego postanowienia wynikato, ze skutek dorgczenia nastepuje
zawsze, bez wzgledu na to, czy przesytka dotarta do adresata, czy np. zagingta, co
uniemozliwiato jej doreczenie adresatowi na jakikolwiek adres, czy z przyczyn losowych
adresat nie podjal przesylki. Tymczasem w §wietle przepisu art. 61 k.c. zdarzeniem istotnym
dla skuteczno$ci oswiadczenia woli jest jego dojsScie do adresata w taki sposdb, aby mogt on
zapozna¢ si¢ z jego tre$cig. Nie bylo natomiast istotne to, kiedy o$wiadczenie woli zostato
wyrazone albo wystane do adresata. Samo sporzadzenie pisma zawierajacego oswiadczenie
woli nie moze by¢ uznane za ztozenie o§wiadczenia woli w rozumieniu art. 61 k.c., chociazby
nawet istniata mozliwo$¢ faktycznego zapoznania si¢ z trescig os§wiadczenia przez adresata, o
ile nie nastapito przekazanie tego pisma z zamiarem wywotania skutkow prawnych. W razie
niedoj$cia wystanego oswiadczenia woli do adresata nie mozna zatem mowi¢ o skutecznym
jego ztozeniu. W takim wypadku adresat nie ma bowiem mozliwo$ci zapoznania si¢ z jego
trescig, a to oznacza, ze o§wiadczenie nie zostato skutecznie ztozone i nie wywarto skutkow
prawnych. Zgodnie z art. 6 k.c. na sktadajacym o$wiadczenie woli spoczywa cigzar dowodu,
ze jego oswiadczenie doszlo do adresata w taki sposob, ze mogt sie z nim zapoznaé¢ w
normalnym toku czynno$ci. Sformulowanie zakwestionowanego postanowienia natomiast
prowadzito do wniosku, Ze to na ubezpieczonym spoczywat obowiazek wykazania, ze
oswiadczenie woli wystane przez pozwanego do niego nie dotarlo, skoro skutek doreczenia
wiazatl pozwany juz tylko z faktem wystania korespondencji. W tej sytuacji pozwany, w
ocenie Sadu I instancji, btednie utozsamiat wystanie korespondencji z jej dorgczeniem na
dotychczas znany pozwanemu adres. Btednie rowniez pozwany przyjat, ze zakwestionowana
klauzula wprowadzal domniemanie dorgczenia korespondencji adresatowi. Instytucja
domniemania prawnego, zdefiniowana w przepisie art. 234 k.p.c. konstruowana jest w
oparciu o0 przepisy prawa materialnego a nie procesowego, a jej istota wyraza si¢ w tym, ze
dowdd okreslonego w normie prawnej faktu zastepuje dowod faktu, z ktorego dana osoba

wywodzi skutki prawne albo bezposrednio dowdd istnienia okreslonego prawa, stosunku
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prawnego lub jego istotnego elementu. Zatem racje mial Sad 1 instancji uznajac, ze

przedmiotowa klauzula przewidywata fikcje dorgczenia a nie domniemanie dorgczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie moglo tez budzi¢ watpliwosci, ze ocena
zakwestionowane]j klauzuli przez Sad I instancji jako sprzecznej z dobrymi obyczajami i
razgco naruszajacej interesy konsumenta byla prawidlowa. Nie ulega watpliwosci, ze
pozwany na konsumenta przerzucil caly cig¢zar wykazania, ze przesytka wystana przez
pozwanego do niego nie dotarla. Pozwany jednostronnie ustalil, ze jego o§wiadczenie woli
zostalo ztozone skutecznie, podczas, gdy zaden przepis prawa nie przyznawal mu takiego
uprawnienia, natomiast prawidtowos$¢, a przede wszystkim skutecznos$¢ dorgczenia winna by¢
ustalana w odniesieniu do okolicznosci konkretnej sprawy. Zakwestionowane w niniejszej
sprawie postanowienie byto tez tozsame z postanowieniami juz wpisanymi do rejestru klauzul
abuzywnych. Wbrew twierdzeniom pozwanego zawartym w uzasadnieniu apelacji Sad I
instancji nie wskazal stosowania przez pozwanego klauzuli o tresci i sensie identycznym do
wpisanych juz do rejestru klauzul niedozwolonych, jako przestanki uznania, ze pozwany
stosuje klauzule niedozwolona. Sad I instancji jedynie dodatkowo wskazat na t¢ okolicznos¢,
po uprzednim dokonaniu oceny zakwestionowanej klauzuli w kontekScie spetnienia

przestanek, o jakich mowa w art. 385. 1 § 1 k.c.

¢) Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 3 lipca 2012 r. (sygn. akt
XVII AmC 280/11)

W dniu 1 marca 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w sprawie sygn. akt XVII AmC 280/11 wydal wyrok zaoczny 1 uznal za
niedozwolone oraz zakazal stosowania postanowienia o ww. tresci. Na skutek sprzeciwu

pozwanego SOKIiK wyrokiem z dnia 3 lipca 2012 r. wyrok zaoczny utrzymat w mocy.

W ocenie powoda zakwestionowane postanowienie niekorzystnie ksztalttowalo
sytuacje konsumenta, przenoszac na grunt obrotu z udzialem konsumentdéw instytucje
doreczenia zastepczego, ktora jest instrumentem prawa procesowego i1 nie powinna byc
przenoszona na grunt obrotu gospodarczego, w szczegolnosci z udzialem konsumentow.
Konsument moze bowiem zosta¢ pozbawiony mozliwosci rzeczywistego zapoznania si¢ z
oswiadczeniem woli pozwanego i1 narazony bedzie na skutki z tym zwigzane. Wskazal, iz
uprawnienie to zostato zastrzezone tylko na rzecz pozwanego, z wykluczeniem klientow.

Poza tym do rejestru klauzul niedozwolonych wpisane zostaly tozsame klauzule.
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W uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany wskazal, Ze sporne
postanowienie umowne nie bylo tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru. Postanowienie
nie ksztattowato praw i obowigzkoéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
ani razaco nie naruszato jego interesoOw. Zaprzeczyl, ze stosuje instytucje dorgczenia
zastgpczego. Wskazal, iz wszystkie swoje przesytki wysyta listami zwyklymi, a poleconymi
nadawane s3 wylacznie oswiadczenia o negatywnej decyzji odno$nie objecia ochrong
ubezpieczeniowg. Stosujac przedmiotowg klauzule zapewnit bardziej dogodna pozycje dla
swoich klientow niz gwarantuje to art. 61 k.c., gdyz umozliwit odbiorcy zapoznanie si¢ z
o$wiadczeniem woli, co oznacza przestanie przesylki na podany adres. Przewidziany zostat
bardzo dtugi, bo 30-dniowy okres, po uptywie ktorego przesytki uwaza si¢ za dorgczone.
Przesylanie za$ listow poleconych jest duzo bardziej ktopotliwie, bo wiaze si¢ z koniczno$cia
ich odbioru na poczcie. Podat, iz UOKIiK w raporcie z 2006 r. wskazal, iz nie kwestionuje
mozliwo$ci wprowadzenia domniemania dorg¢czenia na korzy$¢ zaktadéw ubezpieczen, a
jedynym warunkiem jest zapewnienie rownorzednosci stron. Nadto raport UOKIK z 2010 r.
nie wykazat nieprawidtowos$ci spornego postanowienia. Pozwany wskazal réwniez na brak

jednolitosci linii orzeczniczej w tym zakresie.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwestionowana klauzula
stanowita niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. Jezeli chodzi

o uzasadnienie abuzywnosci to byto one identyczne jak w przypadku postgpowania w sprawie

sygn. akt XVII AmC 279/11.

Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 7 lutego 2013 r. (sygn. akt VI ACa 1249/12)
oddalit apelacj¢ pozwanego. Rzecznikowi Ubezpieczonych nie zostal przekazany ten wyrok
w zwigzku z czym nie mozliwe jest przedstawienie stanowiska sadu odwolawczego. Wyrok
nie zostal réwniez opublikowany w portalu orzeczen sadow powszechnych i w Biuletynie

Informacji Publicznej Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Klauzula nr 5544

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 5381/11 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez MTU Moje Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nast¢pujacej tresci:
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»INa wysokos¢ uszczerbku na zdrowiu majq wptyw takze: 2) doznanie kilka rodzajow trwatego
uszczerbku na zdrowiu. W takim wypadku MTU wyptaca sSwiadczenie wylqgcznie za ten
uszczerbek, ktoremu przypisana jest najwyisza wartos¢ procentowa — zgodnie z tabelg

przedstawiong w par. 34 ust. 1 pkt 3)”.

Postanowienie to w dniu 13 lutego 2014 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 5544.

Powdd w uzasadnieniu powoddztwa wskazal, iz ubezpieczenie nastgpstw
nieszczegsliwych wypadkow obejmuje trwaly uszczerbek na zdrowiu kierowcy i1 pasazera i
takie tez jest powszechne rozumienie istoty tego ubezpieczenia. Z tych przyczyn
zakwestionowana klauzula, na podstawie ktorej ubezpieczyciel wyptaca odszkodowanie nie
za catosciowy uszczerbek na zdrowiu, lecz wytacznie za jego utamek zaprzeczal istocie tego
ubezpieczenia i treSci samych ogdlnych warunkow umowy, ktére sugerowaty, ze wysokos¢
$wiadczenia jest wprost proporcjonalna do rozmiaru uszczerbku na zdrowiu. W ocenie
powoda zakwestionowana klauzula w kontekscie calego regulaminu mogta wprowadza¢ w

btad ubezpieczajacego, razaco naruszajac jego interesy.

W ocenie pozwanego zakwestionowane postanowienie bylo sformutowane jasno i nie
dawato podstaw do watpliwosci w tym zakresie. Ubezpieczajagcy miat tez mozliwos¢
wczesniejszego zapoznania si¢ z jego trescig. Pozwany wskazal takze, iz istota ubezpieczen
osobowych polega na tym, ze ubezpieczenia te nie majg charakteru odszkodowawczego ani
kompensacyjnego, a otrzymywane $wiadczenia nie majg charakteru zado$cuczynienia.
Zdaniem pozwanego jest zasadniczo nietrafne odnoszenie wysokosci $wiadczen z tytutu
ubezpieczenia osobowego nastepstw nieszczesliwych wypadkow do jakosci 1 stopnia
nat¢zenia uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Pozwany podniost, iz w zakwestionowane;j
klauzuli przyjete zostalo rozwigzanie, oparte na zasadzie absorbcji, co nie naruszato praw
ubezpieczonego, dobrych obyczajow i bylo zgodne z prawem. Ponadto zakwestionowana

klauzula dotyczyta gtdwnych §wiadczen stron umowy.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zgodnie z trescig art. 385'§ 1
K.c. warunkiem badania okreslonego postanowienia umowy zawieranej z konsumentem pod
katem abuzywnosci jest, aby to postanowienie sformulowane w sposob jednoznaczny nie
okreslato gtownych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia. Niewatpliwie zgodnie z
trescig art. 805 § 1 1 2 k.c. gtbwnym $wiadczeniem ubezpieczyciela na podstawie umowy
ubezpieczenia osobowego jest zaptata umoéwionej sumy pieni¢znej, renty lub innego
Swiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku Ww Zyciu osoby
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ubezpieczonej. Zakwestionowana klauzula niewatpliwie dotyczyla gldéwnego §wiadczenia, tj.
sumy pieni¢znej, jakg zobowigzany byt wyptaci¢ ubezpieczyciel. Nie okres$lata jednakze tego
$wiadczenia w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz pod tym pojeciem nalezy rozumieé
bezposrednig regulacje dotyczaca $wiadczenia glownego. W niniejszej sprawie
postanowieniem umowy okre§lajacym gltowne $wiadczenie pozwanego byto niewatpliwie
inne postanowienie o.w.u., gdzie uregulowano procentowo w odniesieniu do sumy
ubezpieczenia wysokos¢ $wiadczen w  razie zajScia  okreSlonych  wypadkow
ubezpieczeniowych. Ponadto, nawet w razie uznania zakwestionowanej klauzuli za
okreslajaca gtowne §wiadczenie pozwanego, to w ocenie Sadu nie zostata ona sformulowana
w sposOb jednoznaczny. Co do zasady zakwestionowana klauzula dotyczyta bowiem
wysokosci doznanego uszczerbku na zdrowiu, nie za§ wysokos$ci $wiadczenia
ubezpieczyciela. Do tego $wiadczenia odnosifa si¢ jedynie posrednio. O niejednoznacznos$ci
tego sformulowania $wiadczyla takze redakcja o.w.u., w szczegdlnosci umiejscowienie
zaskarzonej klauzuli. Gdyby pozwany informacj¢ o wyptacie procentu sumy ubezpieczenia za
tylko jeden z uszczerbkow wymienionych w tej jednostce redakcyjnej, nawet w razie ich
kumulacji, umiescit w § 34 wzorca, wowczas ewentualnie mozna bytoby uznaé, ze zachodzi
przestanka wylaczajaca badanie tego postanowienia pod katem abuzywno$ci. Wiasnie
bowiem w § 34 o.w.u. okreslono wysoko$¢ $§wiadczenia ubezpieczyciela. Przedmiotowe
zastrzezenie zostato zapisane w innym miejscu umowy — dotyczacym co do zasady trybu
ustalania wysokos$ci §wiadczenia — i jedynie posrednio odnosito si¢ do wysokosci $wiadczenia
ubezpieczyciela. Wobec tego brak bylo podstaw do uznania, iz okres$lato sformulowane w

sposoOb jednoznaczny gtowne §wiadczenie ubezpieczyciela.

Zdaniem SOKIiK postanowienie to byto sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszato interes konsumenta. Konsument zawierajac umowe¢ ubezpieczenia nastgpstw
nieszczesliwych wypadkow na warunkach okreslonych w o.w.u. dowiaduje sig, iz
ubezpieczenie obejmuje nastgpstwa nieszczesliwych wypadkéw w zakresie m.in. trwalego
uszczerbku na zdrowiu powstatego w wyniku nieszczegsliwego wypadku. Mogl zatem
pozostawa¢ w uzasadnionym przekonaniu, iz $wiadczenie ubezpieczyciela bedzie
pozostawalo w zwigzku z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu, w tym znaczeniu, Ze im
uszczerbek bedzie powazniejszy, tym otrzymane §wiadczenie bedzie wyzsze. Jak juz wyzej
wspomniano pozwany wyraznie ugruntowywat takie intuicyjne przekonanie konsumenta
poprzez uszeregowanie rodzajow doznanego trwatego uszczerbku na zdrowiu i przypisanie

im okreslonej wielko$ci procentowej sumy ubezpieczenia, jako wyznacznika wysokosci
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swiadczenia. Jest oczywiste, ze okoliczno$¢ doznania kilku uszczerbkow na zdrowiu w
wyniku jednego zdarzenia wptywa na og6lny stan zdrowia w ten sposob, ze go pogarsza.
Nastepstwa wypadku sg zatem powazniejsze. Tymczasem zakwestionowana regulacja
prowadzita do sytuacji, w ktorej $§wiadczenie ubezpieczyciela pomimo ze nastepstwa
wypadku sa powazniejsze, ulegato zmniejszeniu. Jest to ewidentnie nieuczciwe
postanowienie, ktore zaburzalo rownowage stron stosunku umownego, nie pozwalajac na
realizacje takich warto$ci jak szacunek wobec partnera, uczciwos$¢, szczero$C, zaufanie,
lojalnos¢, rzetelnos¢ 1 fachowos¢. Tak bowiem powinny zosta¢ zakwalifikowane wszelkie
postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzednos$ci stron stosunku umownego,
nierownomiernie rozktadajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. SOKiK
wskazal, iz z niektorymi pogladami doktryny, S$wiadczenie ubezpieczyciela (bedace
ekwiwalentem umownego obowiagzku uiszczenia sktadki) polega na ponoszeniu ryzyka
pokrycia okreslonych strat. Ryzyko to w niniejszej sprawie pozwany W SposOb
nieuzasadniony ograniczal, albowiem jego $wiadczenie umowne pomimo wystapienia
powazniejszego zdarzenia (a wiec zrealizowania si¢ powazniejszego ryzyka) — ulegalo
zmniejszeniu. Zakwestionowana klauzula w ocenie Sadu byla tez obliczona na zwigkszenie
zysku z prowadzonej dziatalnosci, kosztem ubezpieczonych. Z doswiadczenia Zzyciowego
wynika, iz czescie] wystepujacymi nastepstwami nieszczesliwych wypadkow sg whasnie owe
mniej powazne uszczerbki (zlamania), niz calkowite trwate uszczerbki na zdrowiu
(amputacje, utrata wzroku, stuchu, mowy). Masowos¢ takich zdarzen moze mie¢ globalny
wplyw na stopien optacalnosci prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, skoro pozwany
stosowal w zaskarzonym wzorcu zasad¢ ,,absorbcji”’, a wigc ograniczal wyplate Swiadczen za
wystapienie czgsci z nich. Racj¢ miat przy tym powdd, iz zakwestionowana klauzula, pomimo
jej jednoznacznego sformutowania w kontekscie tre§ci calego wzorca byla obliczona na
wprowadzenie w btad konsumenta oraz wykorzystanie jego naiwnosci i braku wystarczajacej
wiedzy prawniczej. Razace naruszenie interesu konsumenta wyraza si¢ w braku mozliwosci
uzyskania $wiadczenia umownego, zgodnego z istotg i celem umowy oraz zwigzanych z tym
przykrosci 1 zawodzie. Sad Okrggowy nie neguje przy tym, iz $wiadczenia z umow
ubezpieczen osobowych nie majg charakteru odszkodowawczego czy kompensacyjnego.
Jednakze zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1965 r. (sygn. akt 111 PO
3/65, OSNC 1965/12/198) kwota wyptacona pokrzywdzonemu powinna by¢ proporcjonalna

do stopnia inwalidztwa.
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Klauzula nr 5567

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 15 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 3734/11 uznatl za niedozwolone i
zakazal stosowania przez ING Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

LArt. 30. WYPEATA Z RACHUNKU GEOWNEGO 3. Wyplata z rachunku gléwnego nastepuje
na wniosek Ubezpieczajgcego i jest uzalezniona od dokonania przez Ubezpieczyciela oceny

wplywu takiej wyplaty na kontynuacje umowy glownej”.

Postanowienie to w dniu 11 marca 2014 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 5567.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw postanowienie to bylo
niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385° pkt 8 i pkt 9 k.c.
Zakwestionowane postanowienie bylo klauzula przyznajaca ubezpieczycielowi prawo do
arbitralnych decyzji w sprawie dokonania wyplaty. Uprzywilejowalo kontrahenta
konsumenta, pozbawiajac wole konsumenta wszelkiego znaczenia. Zgodnie ze stownikiem
poje¢ 0.w.U. ,,umowa gltoéwna to umowa ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym™.
Kwestionowany zapis zawarty byt w ogolnych warunkach ubezpieczenia na zycie z
funduszem kapitalowym. Przedmiotem ubezpieczenia byto Zycie ubezpieczonego. Zgodnie z
0.w.u. obowiazkiem ubezpieczyciela byla wyptata Swiadczenia, alokacja kazdej sktadki
podstawowej, dodatkowej oraz lokacyjnej. Natomiast ubezpieczajacy zostat zobowigzany do
oplacania sktadki catkowitej w wysokosciach 1 terminach okreslonych w dokumencie
ubezpieczenia. W mysl stownika o.w.u. za sktadke catkowita uznawato si¢ sume¢ sktadki
podstawowej i1 sktadek na umowy dodatkowe wptacane na rachunek bankowy wskazany
przez ubezpieczyciela. W o.w.u. przewidziano sktadki dodatkowe i skladki lokacyjne;
pierwsze w celu dopisania dodatkowych jednostek uczestnictwa do rachunku glownego,
drugie w celu dopisania jednostek uczestnictwa do rachunku lokacyjnego. Rachunek gtowny
stanowil rachunek jednostek uczestnictwa utworzony dla umowy glownej, do ktorego
dopisywane sg jednostki uczestnictwa zakupione za sktadki podstawowe i dodatkowe. Innymi
stowy, skladki podstawowe i dodatkowe generowaty jednostki uczestnictwa na rachunku
glownym, a sktadki lokacyjne — jednostki uczestnictwa na rachunku lokacyjnym. Wszystkie
sktadki razem (podstawowa, dodatkowa i lokacyjna) podlegaty alokacji w fundusze. Zgodnie
z o.w.u. ubezpieczajacy wskazywal fundusze, w ktore miata by¢ ulokowana skladka
podstawowa, dodatkowa i lokacyjna.
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Kwestionowany zapis dotyczyl wyptaty z rachunku gltéwnego na wniosek
ubezpieczajgcego poddany ocenie ubezpieczyciela. Co do zasady umowa ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest umowg ubezpieczenia, co wynika z
bardzo szerokiej definicji tej umowy zawartej w art. 805 k.c. Immanentng cecha umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest wyrazne
wyodrebnienie  ubezpieczeniowego funduszu  kapitalowego oraz  jego  odrgbne
administrowanie. Potgczenie umowy ubezpieczenia na zycie z inwestowaniem rodzi problem
klasyfikacji konkretnych stosunkéw prawnych w zaleznosci jak zostaly sformutowane
konkretne postanowienia umow. W literaturze przedmiotu na podstawie analizy wzorcow
umownych umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
zdefiniowano przedmiotowo istotne elementy tej umowy i przedstawiono jej definicje.
Zgodnie z nig, poprzez umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ubezpieczyciel zobowigzuje si¢ do wyptaty §wiadczen pieni¢znych — sumy
ubezpieczenia lub innego $wiadczenia w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku i
wyplaty innych $wiadczen — wartoS§ci wykupu na wniosek ubezpieczajacego oraz do
lokowania pochodzacych ze skladek aktywow zgromadzonych w ubezpieczeniowym
funduszu kapitalowym na ryzyko ubezpieczajacego, a ubezpieczajacy zobowigzuje si¢ do
zaptaty sktadki ubezpieczeniowej i, w ramach srodkow pochodzacych ze sktadek, ponoszenia
kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych.
Podkresla si¢ dualizm regulacji; prawa i obowiazki stron sktadaja si¢ w czesci z elementow
charakterystycznych dla umowy ubezpieczenia, a w cze$ci z nieznanych obowigzujacemu
porzadkowi prawnemu nowych regulacji, ktore nadajag umowie indywidualny charakter. W
zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze badana umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym nie odpowiada Zadnemu ustawowemu typowi umowy ubezpieczenia,

.. .. . 49
co w konsekwencji oznacza, ze jest umowg nienazwang .

Przewidziane w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym prawo do §wiadczen o charakterze pienieznym (ktore nie s3 wyptacane w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, ale na podstawie ztozonego przez uprawnionego
o$wiadczenia woli), stanowito wierzytelno§¢ ubezpieczajacego wobec ubezpieczyciela o
wyplate okreslonego §wiadczenia pienieznego. W tym przypadku ubezpieczajacy uzyskiwat

wlasno$¢ znakow pieni¢znych, co stanowilo przysporzenie na jego rzecz. Swiadczenia te byly

* Por. M. Szczepanska, Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, LEX 2011.
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okreslane jako wykup catkowity i wykup cze$ciowy. Byly to tez §wiadczenia, ktére nie

zostaty zdefiniowane w przepisach prawa.

Przyjmuje si¢, ze wykup catkowity stanowi form¢ wyptaty wszystkich $rodkow
zgromadzonych w ubezpieczeniowym funduszu kapitatowym lub funduszach. Jest to suma
pienigzna odpowiadajgca wartosci przeliczeniowej aktywoOw netto na wszystkie jednostki
funduszu w jednym funduszu lub we wszystkich ubezpieczeniowych funduszach
kapitatowych, w ktérych jednostki posiada ubezpieczajacy. Jest to Swiadczenie jednorazowe
zaktadu ubezpieczen. Realizacja obowigzku wyptaty tego $wiadczenia nastepuje poprzez
wykup jednostek przez ubezpieczyciela. Sama operacja wykupu stanowi moment ustalenia
obowigzku spetnienia §wiadczenia pieni¢znego przez ubezpieczyciela, a wyptata naleznej z
tego tytulu kwoty pieni¢znej nastgpuje z reguty w pozniejszym terminie. Kwota wyptacana
osobie uprawnione] moze by¢ pomniejszona o optate z tytutu wykupu. Wyplata tego

$wiadczenia powoduje co do zasady wygasniecie stosunku ubezpieczenia™.

W umowach ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
ubezpieczajacy ma z reguly prawo do dokonania cze$ciowej wyplaty lub tzw. wykupu
czgsciowego. Jest on definiowany jako prawo do wyplaty czgsci srodkow zgromadzonych na
indywidualnym rachunku, ktore nie wigze si¢ z ustaniem stosunku ubezpieczenia. Czg$ciowej
wyptaty dokonuje si¢ przez umorzenie na rachunku ubezpieczajacego, ze wskazanego przez
ubezpieczajacego subkonta, odpowiedniej liczby jednostek funduszu wskazanego przez

ubezpieczajacego.

W niniejszym postanowieniu uzyto sformutowania ,wyplata” a nie ,,wykup”.
Natomiast w innym postanowieniu o.w.u. przewidziano regulacje dla okreslenia wysokos$ci
wartosci wykupu. Z kolei w stowniku poje¢ ,,wartos¢ wykupu” byla to kwota, ktorg
ubezpieczyciel wyplacal ubezpieczajacemu albo jego prawnym spadkobiercom w
przypadkach okreslonych w warunkach. I ta warto§¢ wykupu zgodnie z o.w.u. moga
powodowa¢ wygasniecie umowy gtownej. Postanowienie, jak stusznie wskazat powdd,
zawieralo element ocenny 1 t¢ ocen¢ arbitralnie przyznat sobie pozwany. Stanowito to
naruszenie rownowagi kontraktowej i dysproporcje praw, gdyz ubezpieczyciel zagwarantowat
sobie prawo decydowania o losie umowy gtéwnej, w sytuacji gdy z punktu widzenia podziatu
zobowigzan na tzw. zobowigzania rezultatu 1 zobowigzania starannego dziatania, §wiadczenie
ubezpieczyciela w postaci lokowania aktywow funduszu nalezy zakwalifikowaé jako

zobowigzanie starannego dzialania. Ubezpieczajacy lokowal swoje $rodki a ubezpieczyciel

% 1bidem.
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zobowigzywat si¢ jedynie do rozwinigcia dziatalnosci w okreslonym kierunku i do dotozenia
ze swej strony staran koniecznych do tego, aby oznaczony cel mégl by¢ osiagnigty, lecz nie
zobowiazuje si¢, ze cel ten zostanie zrealizowany. W tego rodzaju zobowigzaniach cel
pozostawat poza ich trescig. To ubezpieczajacy powinien mie¢ prawo decydowania o losie
umowy. Stusznie wskazywal powod, ze skoro wykup catkowity moze doprowadzi¢ do
wygasnigcia umowy i jest dopuszczalny, to strona umowy mogta realizowac¢ swe uprawnienia
w mniejszym zakresie przez wykup cz¢sciowy. W niniejszej sprawie o.w.u. nie stanowily o
wykupie catkowitym i1 czeSciowym, wigc tym bardziej ocena wniosku nie mogla by¢
przejmowana przez ubezpieczyciela, skoro dysponentem umowy i S$rodkow byl
ubezpieczajacy. Do niego nalezata ocena, czy chce utrzymania polisy w mocy. Dodatkowo
omawiana klauzula byla sprzeczna z zasada transparentnosci (art. 385 § 2 k.c.), czyli nakazem
formutowania postanowien w sposdb zrozumialy i jednoznaczny. Konsument poznawat
rzeczywiste znaczenie swego wniosku o wyptate, dopiero w kontek$cie innych zapisow
o.w.u., gdzie pojawiata si¢ terminologia wykupu. Pozostawala jednak watpliwos¢, czy

wyplata z rachunku jest tozsama z wykupem.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem SOKiK zakwestionowana klauzula
wyczerpywala przestanki postanowienia niedozwolonego, o ktorym mowa w art. 385° pkt 8 i

pkt 9 k.c.

Klauzula nr 5568

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw wyrokiem z
dnia 15 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 3734/11 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez ING Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

LArt. 30. WYPEATA Z RACHUNKU GEOWNEGO 6. Kwota wyplaty z rachunku gléwnego
nie moze by¢ mniejsza od kwoty zawartej w Tabeli limitow i oplat, obowigzujgcej w dniu
akceptacji wniosku o takg wyplate, a jednoczesnie nie moze by¢ wieksza od kwoty ustalonej

na podstawie postanowien ust. 1”.

Postanowienie to w dniu 11 marca 2014 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 5568.

Powdd zarzucit temu postanowieniom naruszenie zasady ochrony trwatosci prawnego

stosunku ubezpieczenia na zycie w sytuacji spadku wartosci jednostek uczestnictwa
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ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, zwiazanych z niekorzystng sytuacja na rynkach
finansowych, sklaniajagc ubezpieczajacego do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia.

Pozwany stwierdzit, ze okreslenie minimalnych kwot wigzalo si¢ z racjonalizacjg kosztow.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw postanowienie to bylo
niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385° pkt 8 i pkt 9 k.c.
Przyjmujac, ze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
ma charakter oszczedno$ciowy, nalezy uznaé, ze element inwestycyjny umowy uprawnia
ubezpieczajagcego do swobodnego dysponowania srodkami. W ubezpieczeniu na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zaktady ubezpieczen s3 inwestorami
instytucjonalnymi. W literaturze przedmiotu wprowadzono klasyfikacj¢ inwestoréw
instytucjonalnych na inwestoréw bankowych 1 instytucje niebankowe. Zaklady ubezpieczen
nalezg do grupy pozabankowych instytucji finansowych, ktoére nie maja prawa tworzenia
pienigdza (udzielania kredytu) przy zastosowaniu formuly mnoznika kreacji pienigdza.
Dziatalno$¢ tych instytucji polega na dokonywaniu prostej transformacji oszczednosci w

kapitat™

. Zaktady ubezpieczen umozliwiaja osobom, ktore chcg zainwestowaé zgromadzone
srodki, zawieranie umow o charakterze oszczgdno$ciowym i inwestycyjnym. Inwestowanie za
posrednictwem ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego pozwala na osiggniecie dwoch
podstawowych celow. Po pierwsze, inwestorzy maja mozliwos¢ uzyskiwania dochodow z
lokat, ktore nie bylyby dostepne dla kazdego z nich indywidualnie ze wzgledu na brak
odpowiednio duzego kapitalu. Drugim celem ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego jest
znaczne ograniczenie kosztow dokonywanej transakcji ze wzgledu na dokonywanie operacji

finansowych na duza skale™.

Ubezpieczajacy zawierajacy umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym nie zawiera z ubezpieczycielem odrgbnej umowy o zarzadzanie
aktywami. Ubezpieczajacy nie ma wplywu na sposob lokowania srodkéw zgromadzonych w
funduszach, ani poprzez okreslenie lub zmiang polityki inwestycyjnej funduszu, ani poprzez
wpltyw na poszczegdlne decyzje inwestycyjne. Ubezpieczajacy moze wnosi¢ $rodki do
funduszu jedynie w formie pieni¢znej. Cechg charakterystyczng dla umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest zasada, Zze dzialalno$¢ lokacyjna
funduszu prowadzona jest na rachunek 1 ryzyko ubezpieczajacego. W takiej sytuacji nie

mozna ogranicza¢ prawa ubezpieczajagcego kwotami wyptaty, ani minimalnymi ani

51 5. Owsiak, Podstawy nauki finansow, Warszawa 2000, s. 227.
52 por. K. Gabryelczyk, Fundusze inwestycyjne - rodzaje, zasady funkcjonowania, efektywnosé, Krakow 2006, s.
15.
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maksymalnymi. Od ubezpieczajacego zalezy, czy chce kontynuacji umowy czy decyduje si¢

na wyplate prowadzaca do wygasnigcia umowy.

Klauzula nr 5569

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 15 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 3734/11 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez ING Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

LArt. 30. WYPEATA Z RACHUNKU GEOWNEGO 9. Kolejna wyplata z rachunku gléwnego,
dokonana na zasadach okreslonych w ust. 3, moze nastgpic nie wczesniej, niz po uptywie 12

miesiecy od dnia dokonania ostatniej wyptaty”.

Postanowienie to w dniu 11 marca 2014 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 5569.

Jezeli chodzi o oceng Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow to byta ona podobna

jak w przypadku klauzuli nr 5568 i 5571.

Klauzula nr 5570

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 15 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 3734/11 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez ING Towarzystwo Ubezpieczen na Zycia S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastgpujacej tresci:

Art. 30. WYPEATA Z RACHUNKU GEOWNEGO 12. Wyplata z rachunku gléwnego nastapi

nie pozniej niz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku przez Ubezpieczyciela”.

Postanowienie to w dniu 11 marca 2014 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 5570.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw postanowienie to wyczerpywato
znamiona klauzuli abuzywnej wymienionej w art. 385° pkt 8 k.c. Zgodnie z o.w.u.
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy gtownej konczyta si¢ z dniem rozwigzania
lub wygasnigcia umowy glownej. W przypadku zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego

ubezpieczyciel wyplacal swiadczenie na zasadach okreslonych w warunkach. Zdarzeniem
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ubezpieczeniowym byla $mieré ubezpieczonego 1 wowczas umowa wygasata z chwilg
wyplaty $§wiadczenia. Pozostale przypadki wygasniecia umowy zostaty okre§lone w o.w.u. i
wyptata z rachunku glownego stanowita kolejny przypadek wygasnigcia umowy glowne;.
Pozwany wskazywat, ze termin 30 dni na wyptate swiadczenia wynikat z art. 817 § 1 k.c.
Nalezy przyjac, ze w odniesieniu do wyplaty §wiadczen regulacja prawna okreslajaca termin
spetnienia §wiadczenia przez ubezpieczyciela zawarta w art. 817 § 1 k.c. nie jest dostosowana
do istoty tych $wiadczen. Unormowanie to dotyczy jedynie §wiadczen naleznych z tytulu
zajScia wypadkéw ubezpieczeniowych, na co wskazuje sformutowanie uzyte przez
ustawodawce: ,,liczgc od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku”. W zwiazku z tym
nalezy uzna¢, ze art. 817 § 1 k.c. nie powinien mie¢ zastosowania do okreslenia terminu
wyplaty §wiadczen na podstawie wniosku podmiotu uprawnionego. W ocenie SOKiK termin
ten powinien by¢ ustalony z zastosowaniem art. 817 § 3 k.c., okreslajacego, ze umowa
ubezpieczenia lub ogdélne warunki ubezpieczenia moga zawiera¢ postanowienia
korzystniejsze dla uprawnionego niz okreslone w paragrafach poprzedzajacych. Wynika to z
istoty tego rodzaju $wiadczen, w przypadku ktorych ubezpieczyciel nie musi przeprowadzac
postgpowania  likwidacyjnego, w  szczegdlno$ci  bada¢  okolicznosci  wypadku
ubezpieczeniowego i przestanek swojej odpowiedzialnosci. Postgpowanie ubezpieczyciela
ogranicza si¢ z reguly jedynie do zbadania formalnych przestanek nabycia prawa do
$wiadczenia 1 ewentualnie ustalenia wartosci wyptacanego §wiadczenia. Skoro pozwany nie
wyjasnit na czym polega utrudnienie w wyptacie wczesniejszej niz 30 dni to zasadne jest
uznanie, ze klauzule uzalezniajg spelnienie §wiadczenia od okolicznosci zaleznych od woli
kontrahenta konsumenta. Umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatlowym maja za przedmiot ochrony dobra osobiste cztowieka, ale przez ujawnienie
wyraznego motywu oszczednosciowego nie stanowig klasycznych umoéw ubezpieczenia na
zycie. Wniosek o wyptate nie rodzit obowigzku podjecia typowych czynnosci likwidacyjnych,
do ktorych odnosi si¢ art. 817 § 1 k.c., stad termin realizacji $wiadczenia przez

ubezpieczyciela mogt by¢ korzystniejszy 1 o takim przypadku stanowi art. 817 § 3 k.c.

Klauzula nr 5571

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wyrokiem z
dnia 15 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 3734/11 uznatl za niedozwolone i
zakazal stosowania przez ING Towarzystwo Ubezpieczen na Zycia S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:
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wArt.31. WYPLATA Z RACHUNKU LOKACYJNEGO 5. Minimalna wysokos¢ wyplaty z

rachunku lokacyjnego okreslona jest w Tabeli limitow i oplat”.

Postanowienie to w dniu 11 marca 2014 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 5571.

W ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowienie to bylo
niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385% pkt 8 i pkt 9 k.c.
Wprowadzenie ograniczenia kwotowego minimalnego naruszalo dysproporcje obowigzkoéw
stron. Uzasadnienie wprowadzonej kwoty limitu kosztami operacyjnymi bylo nietrafne,
bowiem czym innym sg optaty manipulacyjne, a czym innym realizacja praw strony, ktdéra
generowala koszty. Wprowadzone ograniczenie kwotowe naruszato dobre obyczaje poprzez
nieuzasadnione postawienie barier w sktadaniu dyspozycji wyptat, oraz interesy konsumenta
poprzez odmienne ustalanie obowigzkoéw ubezpieczajacego (wysokos¢ sktadki) i obowigzkow

ubezpieczyciela (wysoko$¢ wypfaty).

Klauzula nr 5572

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 15 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 3734/11 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez ING Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:

LArt.31. WYPLATA Z RACHUNKU LOKACYJNEGO 6. Wyptata z rachunku lokacyjnego

nastgpi nie pozniej niz w terminie 30 dni od otrzymania wniosku o wyplate”.

Postanowienie to w dniu 11 marca 2014 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 5572.

Jezeli chodzi o oceng¢ Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw to byta ona tozsama

jak w przypadku klauzuli nr 5570.
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Klauzula nr 5573

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
dnia 15 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 3734/11 uznatl za niedozwolone i
zakazal stosowania przez ING Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:
,RODZAJ LIMITU. 5. Minimalna wysokos¢ wyplaty z rachunku gtownego: 1000 z{”.

Postanowienic to w dniu 11 marca 2014 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 5573.

Jezeli chodzi o oceng Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow to byta ona podobna

jak w przypadku klauzuli nr 5568 i 5571.

Klauzula nr 5574

Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z
dnia 15 czerwca 2012 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 3734/11 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez ING Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w obrocie z

konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastepujacej tresci:
»RODZAJ LIMITU. 6. Minimalna wysokos¢ wyptaty z rachunku lokacyjnego: 1000 z#”.

Postanowienie to w dniu 11 marca 2014 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych pod nr 5574.

Jezeli chodzi o oceng Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow to byta ona podobna

jak w przypadku klauzuli nr 5568 i 5571.

Klauzula nr 5608

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem
z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie sygn. akt XVII AmC 355/11 uznat za niedozwolone i
zakazal stosowania przez Nordea Polska Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w obrocie

z konsumentami postanowienia wzorca umowy o nastgpujacej tresci:
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Lp. Rodzaj optaty Wysokos¢ optaty | Czestotliwosé

pobrania optaty
Likwidacyjna za w | Roku Polisowym 100% Jednorazowo ze
11 realizacje w Il Roku Polisowym 100% Stanu Rachunku
wykupu Srodkow w 111 Roku Polisowym 70% Podstawowego,
pochodzqcych z | w IV Roku Polisowym 60% w  przypadku
Rachunku w V Roku Polisowym 50% realizacji
Podstawowego w VI Roku Polisowym 40% wykupu Polisy
w VIl Roku Polisowym 30%
w VIII Roku Polisowym 20%
w IX Roku Polisowym 10%
w IX Roku Polisowym 5%

Postanowienie to w dniu 26 marca 2014 r. zostalo wpisane do rejestru klauzul

abuzywnych po nr 5608.

W uzasadnieniu wyroku nie zostaly opisane twierdzenia i zarzuty stron w sposob
umozliwiajacy ich pelng prezentacje, dlatego przy omowieniu tej klauzuli zostanie

zaprezentowane tylko stanowisko Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznal, ze zakwestionowana klauzula
stanowita niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., ksztaltowata
prawa 1 obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac

jego interesy.

Stosowane przez pozwanego wzorce umowne nie zawieraly definicji optaty
likwidacyjnej. O.w.u. zawieraly jedynie zapis, Ze ubezpieczyciel pobiera taka oplate.
Wysokos¢ przedmiotowej optaty zostata okreslona natomiast w pkt 11 ,karty parametrow”.
Zapis § 21 ust. 1 o.w.u. okreslal, ze optata likwidacyjna ustalana byta procentowo 1 pobierana
z kazdego Subkonta, wedlug udzialu wartosci jednostek funduszu danego subkonta w
wartos$ci rachunku. W odpowiedzi na pozew jak rowniez w toku postepowania sagdowego
pozwany nie wskazal w sposob wyrazny za jakie jej §wiadczenia pobierana jest przedmiotowa
optata likwidacyjna, thumaczac konieczno$¢ jej pobierania potrzebg uniknigcia poniesienia
straty zwigzane] z dang umowag. Optlata likwidacyjna pobierana byla w razie rozwigzania
umowy a podstawe jej naliczenia stanowi stan rachunku podstawowego. Optata ta byta
okreslona w sposob ryczaltowy. Z uwagi na fakt, ze optata likwidacyjna byla stosowana
czasowo nie miata ona charakteru kary umownej. W o.w.u brak bylo zapisu, ktoéry

wskazywalby na funkcje kompensacyjng optaty likwidacyjne;.
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Nazwa optaty, jak réwniez zapisy o.w.u. wskazywaly, ze optata ta stanowila
$wiadczenie konsumenta, nie be¢dace S$wiadczeniem glownym, za blizej nie okre$lone
czynnosci pozwanego. Przedmiotowy wzorzec umowny nie wskazywat, jakie §wiadczenia
objete zostaty pobieranymi optatami likwidacyjnymi. Naruszato to bez watpienia obowigzek
rzetelnego 1 kompletnego informowania konsumentéw o istotnych okoliczno$ciach

dotyczacych jego praw i obowiazkdéw w zakresie laczacego stosunku prawnego.

W ocenie SOKiK postanowienie umowne przewidujace obowigzek spetnienia przez
konsumenta na rzecz oferenta $wiadczenia, bez okreslenia jego charakteru lub ewentualnego
swiadczenia wzajemnego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i1 razgco narusza interes
konsumentéw. W rozumieniu art. 385! § 1 k.c. ,,razace naruszenie interesOw konsumenta”
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw 1 obowigzkow na jego niekorzy$¢ w
okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w
zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza si¢ w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowagg kontraktowa tego stosunku.
Obie, wskazane w tym przepisie, formuty prawne stuza do oceny tego, czy standardowe
klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre§lone przez ustawodawce
granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztattowania praw 1 obowigzkow
konsumenta®. W kontekscie powyzszego objete pozwem postanowienie umowne wzorca
stosowanego przez pozwanego, zdaniem SOKiK, w sposob nieusprawiedliwiony naktadato na
konsumenta obowigzek placenia optaty likwidacyjnej bez mozliwosci okreslenia jakie
swiadczenie wzajemne ze strony pozwane] mu si¢ nalezy. Konsument nie mial zatem
mozliwos$ci stwierdzenia, czy jego swiadczenie jest ekwiwalentne 1 uzasadnione. Godzito to w
zasad¢ rownowagi kontraktowej stron, uniemozliwiajac konsumentowi ochrong jego praw.
Pozwany dysponuje natomiast prostym mechanizmem naliczania tej optaty i fizycznego jej
pobierania w drodze potracen. Tego rodzaju dysproporcja praw przekraczata zakreslone przez
ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw

1 obowigzkow konsumenta.

Wobec powyzszego, w ocenie SOKIiK, objeta sporem klauzula razaco naruszata
interes ekonomiczny konsumenta, ktdry zostat obcigzony oplata nie majaca odzwierciedlenia
w przepisach prawa. Dochodzi zatem jednoczesnie do uksztaltowania obowigzkow
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i wykorzystania jego stabej pozycji w

stosunku umownym. Wskazane okoliczno$ci uzasadniaja zatem twierdzenie, iz przedmiotowe

53 por. wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r. (sygn. akt | CK 832/04).
310


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093

postanowienie nie uwzgledniato i nie zabezpieczato interesu konsumenta, jako stabszej strony
umowy, co prowadzilo do uksztalttowania stosunku zobowigzaniowego w sposOb
nierownorzedny 1 razgco niekorzystny dla konsumenta. Zakwestionowany zapis
bezsprzecznie zatem, w ocenie SOKIiK, ksztattowal prawa i obowigzki konsumentow w

sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Opracowat:

Pawel Wawszczak, gtowny specjalista w Wydziale Prawnym Biura Rzecznika Ubezpieczonych.
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