ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO
A PRAKTYKA LIKWIDACJI SZKOD KOMUNIKACYJNYCH

I. Cel sporzadzenia Raportu

W ostatnich latach na rynku ustug ubezpieczeniowych najczestszym przedmiotem
sporow 1 problemow jest sposob ustalenia wysokosci kwoty odszkodowania przez zaktady
ubezpieczen W ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych (dalej: OC p.p.m.). Poszkodowani sktadajac skargi do
Rzecznika Ubezpieczonych najczeSciej zarzucajg zaktadom ubezpieczen zanizenia wysoko$ci
kwoty odszkodowania poprzez stosowanie potragcen amortyzacyjnych i zamiennikow zamiast
czes$ci oryginalnych przy ustaleniu wysokosci kosztow naprawy uszkodzonych pojazdow.
Poszkodowani skarza si¢ rowniez na brak zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz
utrudnienia w realizacji roszczen zwiagzanych z utratg wartosci handlowej pojazdu. W opinii
Rzecznika Ubezpieczonych, zasady ustalenia wysokosci odszkodowania za wyzej wskazane
roszczenia zostaty szeroko wyjasnione i rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, W

szczegolnosci W:

a) uchwale z dnia 17 listopada 2011 (111 CZP 05/11 — najem pojazdu zastgpczego),

b) w uchwale z dnia 12 kwietnia 2012 r. (111 CZP 80/11 — potracenia amortyzacyjne),

c) w postanowieniu z dnia 20 czerwca 2012 r. (111 CZP 85/11 — cze$ci oryginalne),

d) w uchwale z dnia 12 pazdziernika 2001 r. (Il CZP 57/01 — utrata wartosci

handlowej).

Celem Raportu jest praktyczna ocena przyjetych przez zaklady ubezpieczen
modeli likwidacji szkéd komunikacyjnych pod katem ich zgodno$ci z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa oraz uksztaltowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego. W ocenie bowiem Rzecznika Ubezpieczonych, orzecznictwo Sadu
Najwyzszego ma decydujgce znaczenie dla wlasciwego rozstrzygniecia watpliwosci
prawnych i odpowiedniej wyktadni prawa, poniewaz do zadan Sadu Najwyzszego w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy zapewnienie zgodno$ci z prawem oraz
jednolitosci  orzecznictwa sagdow  powszechnych, atakze podejmowanie uchwat

rozstrzygajacych zagadnienia prawne (art. 183 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 1



ust. 1 ustawy z dnia 23.11.2002 roku o Sadzie Najwstzyml). W zwiazku z powyzszym, z
uwagi na konstytucyjne umocowania Sadu Najwyzszego, Jego zadania oraz profesjonalny
autorytet, w opinii Rzecznika Ubezpieczonych, punktem odniesienia przy wyktadni
przepisOw powszechnie obowigzujgcego prawa, powinna by¢ wykladnia prawa dokonana

przez Sad Najwyzszy.

Raport opisuje aktualnie stosowane przez ubezpieczycieli praktyki likwidacji szkod
podczas rozpatrywania roszczen poszkodowanych oraz sposob implementacji wytycznych
Sadu Najwyzszego do procedur likwidacyjnych w odniesieniu do zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, dopuszczalno$ci stosowania potragcen amortyzacyjnych, czesci
potrzebnych do naprawy uszkodzonego pojazdu, oraz utraconej wartosci handlowe;.

Raport zostal podzielony tematycznie na poszczegodlne analizowane zagadnienia i
sktada si¢ z:

a) Wprowadzenia,

b) Rozdziatu I Refundacja wydatkéw na najem pojazdu zastepczego,
€) Rozdziatu Il Amortyzacja czesci zamiennych,

d) Rozdziatu III Rodzaje cz¢$ci zamiennych do naprawy pojazdu,

e) Rozdziatu IV Utrata wartosci handlowej pojazdu.

f) Wnioskoéw koncowych.

Raport zostal sporzadzony na podstawie analizy ponad 2000 skarg osob
poszkodowanych kierowanych do Rzecznika Ubezpieczonych w latach 2011-2013.
Uzupelnienie Raportu stanowig zataczniki, na ktore sktadaja si¢ wybrane stanowiska
zakladow ubezpieczen, kalkulacje kosztow naprawy sporzadzane przez ubezpieczycieli oraz
obrazy stron internetowych jako przyktady potwierdzajace trafno$¢ oraz prawdziwosé
whnioskow sformutowanych przez Rzecznika Ubezpieczonych.

Z uwagi na techniczne aspekty analizowanej problematyki, przedmiotowy Raport byt
konsultowany z Polskim Zwigzkiem Motorowym — Zespolem Rzeczoznawcoéw Techniki

Samochodowej i Ruchu Drogowego.

! Art. 183 ust. 1 Konstytucji RP: Sad Najwyzszy sprawuje nadzor nad dziatalnoscia sadow powszechnych i
wojskowych w zakresie orzekania.



Il. Wyniki przeprowadzonej analizy

Przeprowadzona przez Rzecznika Ubezpieczonych analiza skarg osob
poszkodowanych, prowadzi do nastepujacych wnioskow w poszczegdlnych obszarach
tematycznych, objetych badaniem.

1. Refundacja wydatkow na najem pojazdu zastepczego

Analiza skarg poszkodowanych w sprawach o zaptate odszkodowania za wydatki na
najem pojazdu zastepczego po wydaniu uchwaty przez Sad Najwyzszy z dnia 17 listopada
2011 r. (I CZP 05/11) wskazuje, ze ubezpieczyciele co do zasady zaakceptowali fakt
refundacji tego rodzaju wydatkoéw rowniez dla oséb, ktore wykorzystuja pojazd mechaniczny
do celow prywatnych. Niestety, wyksztalcily si¢ jednak modele likwidacji szkod, ktore w
ocenie Rzecznika Ubezpieczonych usitujg w wielu przypadkach wytaczy¢ odpowiedzialno$é
za wydatki na najem pojazdu zastepczego Ilub ograniczy¢ wysoko$¢ naleznego
odszkodowania. Wylaczeniu odpowiedzialno$ci majg stuzy¢ przyjete stanowiska co do tego,
kiedy najem jest celowy i ekonomicznie uzasadniony. Ograniczenie odpowiedzialnosci
nastgpuje poprzez przyjecie opisanych w Raporcie stanowisk co do czasu refundowanego
najmu pojazdu zastgpczego w przypadku szkody caltkowitej lub czesciowej oraz przyjete
sposoby ryczaltowego pomniejszania odszkodowania o zaoszczedzone wydatki na
eksploatacje wlasnego pojazdu, czy pomniejszania wysokosci stawek dziennych czynszu
najmu. W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych w praktyce likwidacji szkéd komunikacyjnych
powszechne sa zatem praktyki, ktore sa sprzeczne z trescia art. 361 § 2 k.c. i uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. (IIT CZP 05/11) oraz innymi orzeczeniami
Sadu Najwyzszego w sprawie najmu pojazd zastepczego. W szczegdlnosci polegajg one
na:

a) odmowie refundacji wydatkow na najem pojazdu zastgpczego, gdyz oparte sa na
zatozeniu, ze najem jest celowy i ekonomicznie uzasadniony tylko wowczas, jesli:

= bez wynajmu pojazdu, poszkodowany wykorzystujacy samochdod do celow

prywatnych poniostby inng szkod¢ majatkowa,

= brak wynajmu spowodowalby w mieniu poszkodowanego dodatkowe straty lub

istotne trudno$ci w wypetnianiu codziennych obowigzkow,

= poszkodowany nie mégl zaspokoi¢ swoich potrzeb konsumpcyjnych i zyciowych

poprzez skorzystanie z komunikacji publicznej,



b)

d)

9)

= poszkodowany udowodni realizacj¢ przy pomocy pojazdu zastepczego biezacych
czynno$ci zycia codziennego;
= wydatki na najem pojazdu zastepczego zostaly faktycznie zaptacone przez
poszkodowanego;

przyjmowaniu odpowiedzialnosci za wydatki na najem pojazdu zastepczego tylko za
okres technologicznego czasu naprawy w przypadku szkody czgsciowej w pojezdzie lub
za okres technologicznego czasu naprawy i za czas niektoérych czynnosci likwidacji
szkody w przypadku szkody cze$ciowej z pominigciem innych obiektywnych i
niezaleznych od poszkodowanego czynnikoéw, ktére w okoliczno$ciach danej sprawy
wplywaja na taczny czas niemoznos$ci korzystania z wlasnego pojazdu;
przyjmowanie odpowiedzialno$ci za wydatki na najem pojazdu =zastgpczego w
warunkach szkody catkowitej w pojezdzie tylko za okres od wynajgcia pojazdu
zastepczego do niezwlocznego powiadomienia ubezpieczyciela o szkodzie, okres od
zgloszenia szkody do dnia ogledzin i przekazania poszkodowanemu pisemnej informacji
o rozliczeniu (kwalifikacji) szkody w pojezdzie jako szkody catkowitej oraz 7 dni na
zagospodarowanie  pozostatosci powypadkowych, niezaleznie od tego, czy
poszkodowany rzeczywiscie posiadal mozliwo$¢ odtworzenia mozliwosci korzystania z
rzeczy poprzez zakup innego pojazdu mechanicznego;
przyjmowania odpowiedzialnosci za wydatki na najem pojazdu zastgpczego w
warunkach szkody catkowitej w pojezdzie tylko za okres od zgloszenia szkody do dnia
ogledzin oraz 7 dni na zagospodarowanie pozostalosci powypadkowych, niezaleznie od
tego, czy poszkodowany rzeczywiscie posiadal mozliwos¢ odtworzenia mozliwosci
korzystania z rzeczy poprzez zakup innego pojazdu mechanicznego;
pomniejszania wysoko$ci naleznego odszkodowania za wydatki na najem pojazdu
zastgpczego o arbitralnie przyjety procentowy wskaznik zaoszczgdzonych wydatkow na
eksploatacje¢ wlasnego pojazdu (np. 10%, 20%);
pomniejszania wysokosci naleznego odszkodowania za wydatki na najem pojazdu
zastgpczego poprzez weryfikacje dziennej stawki czynszu najmu do stawek najnizszych
na rynku lub do wewngtrznie przyjetych przez ubezpieczyciela, pomimo ze stawka
Czynszu najmu poniesiona przez poszkodowanego byta stawka rynkows;
pomniejszania wysokosci naleznego odszkodowania za wydatki na najem pojazdu
zastepczego poprzez weryfikacje dziennej stawki czynszu najmu wylacznie do stawek
stosowanych przez przedsigbiorcoéw wspodipracujacych z ubezpieczycielem, pomimo ze

stawka czynszu najmu poniesiona przez poszkodowanego byta stawka rynkows.
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2. Amortyzacja czeSci zamiennych

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych czynnosci likwidacyjne poszczegdlnych
zaktadow ubezpieczen, w tym ujednolicona niejednokrotnie w roéznych pismach
argumentacja, rozmaito$¢ stanow faktycznych, w ktéorych dokonywane sg potracenia cen
czesci, staty przyjety model postepowania poprzez powszechne stosowanie tzw. urealnienia
cen czesci, pozwala Rzecznikowi Ubezpieczonych na sformulowanie tezy, iz praktyka
rynkowa — pomimo uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. (111 CZP
80/11) — polegajaca na pomniejszeniu kwoty naleznego odszkodowania poprzez
dokonywanie tzw. potracen amortyzacyjnych od wyliczanych wartosci nowych czesci
zamiennych nie ulegla zmianie.

Argumentacja zakladow ubezpieczen, iz tzw. ,,wskaznik urealnienia”, ktory jest
stosowany w kalkulacjach kosztoéw naprawy stuzy wyliczaniu $redniej ceny czgsci zamiennej
w oparciu o ceny nowych czesci, a jego wysoko$¢ nie wynika z dokonywanych potracen
amortyzacyjnych, a faktu ilosci oraz dostgpnosci cen czgsci alternatywnych (zamiennikow),
na rynku, jest prawdziwa tylko w cze$ci spraw, tzn. w tych, w ktorych faktycznie w
rzeczywistosci na rynku wystepuja i sg dostgpne czgSci alternatywne, mogace zastgpicé
wszystkie uszkodzone w wyniku kolizji czeSci oryginalne. Woéwczas mamy do czynienia z
tzw. amortyzacja rodzajowa, czyli zastgpieniem czg¢sci oryginalnych — zamiennikami.
W przewazajacej wigkszosci skarg analizowanych przez Rzecznika Ubezpieczonych, nie
wszystkie uszkodzone czesci oryginalne majg swoje odpowiednie zamienniki czgsci
oryginalnych. Zatem pod pozorem zastepowania nowych cze$ci oryginalnych nowymi
cze¢Sciami alternatywnymi dokonywana jest w rzeczywistoSci amortyzacja czesci, ktora
moze przybraé posta¢ amortyzacji mieszanej (amortyzacja czesci, potaczona w przypadku
wystepowania na rynku zamiennikow, zastgpieniem niektorych czgsci oryginalnych czesciami
alternatywnymi) lub amortyzacji calkowitej (brak jakichkolwiek zamiennikow, potracenia
amortyzacyjne cen wszystkich cze$ci niezbednych do naprawy uszkodzonego pojazdu).
Zaklady ubezpieczen pomimo wnioskdw Rzecznika nie potrafia udowodni¢ 1 wskazac,
jakiego rodzaju czesci poszkodowany moglby zakupi¢ po dokonaniu urealnienia, jakie
podmioty sg producentami czesci ujetych w kalkulacji kosztow naprawy, jak rowniez od
jakich producentow lub dostawcow czgséci oryginalnych w chwili ustalenia odszkodowania
poszkodowany mogt naby¢ czgsci oryginalnie po cenie nizszej o 50%, 60% lub 70%.
W konsekwencji sporzadzane w ten sposob Kalkulacje kosztow naprawy uszkodzonych

pojazddéw nalezy uzna¢ za nierzetelne 1 nierealistyczne.



Takie dzialania zakladow ubezpieczen nalezy uznaé za razaco sprzeczne z trescig
art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 § 1 k.c., a takze wykladnig prawa dokonana przez Sad
Najwyzszy. Zaktady ubezpieczen nie przedstawiaja dowodoéw, ktore potwierdzatyby, iz
wartos¢ rynkowa uszkodzonych pojazdow uleglaby zwigkszeniu wskutek zastosowania
nowych czesci zamiennych. Zmianie ulegla argumentacja majgca uzasadni¢ stosowanie
potracen, ktora dodatkowo wprowadza w btad osoby poszkodowane.

W opinii Rzecznika, skala i liczba praktycznych przykladéw sposobu prowadzenia
postepowan likwidacyjnych w peini uzasadnia teze, i1z praktyki zakladow ubezpieczen majg
charakter jednolity i powszechny i dotykaja nieograniczonego kregu osob poszkodowanych.

Rzecznik zaobserwowat rowniez, iz w przypadku kwalifikacji szkod jako catkowitych,
ubezpieczyciele nie stosuja wspotczynnikow urealnienia — co $wiadczy o wybidrczym
dobieraniu parametréw w kalkulacji kosztéw naprawy oraz przyjmowania zupeinie
odmiennych kryteriow ustalenia wysokosci kosztow naprawy w przypadku szkod
czesciowych 1 catkowitych — co wprost przektada si¢ na wysoko$¢ kwoty odszkodowan

wyptacanych osobom poszkodowanym.

3. Rodzaje cze$ci zamiennych do naprawy pojazdu

Jak wynika z obserwacji poczynionych przez Rzecznika Ubezpieczonych,
ubezpieczyciele niejednokrotnie w sposob razacy nie stosuja si¢ do wytycznych dotychczas
zaprezentowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W szczego6lnosci, w opinii Rzecznika
wskazania plynace z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r. (I11
CZP 85/11) nie zostaly w Zaden sposob przyjete badz wdrozone na etapie postepowania
likwidacyjnego przez zaklady ubezpieczen. Praktyki ubezpieczycieli nakierowane s3
gléwnie na zanizenie §wiadczenia odszkodowawczego z ubezpieczenia OC p.p.m. w oparciu
o ceny czeSci alternatywnych, nie pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu. Przy
czym, nie s3 przedstawiane dowody i przestanki uzasadniajace, zasadno$¢ stosowania cen
czg$ci alternatywnych, pomimo wyraznego wskazania w linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, iz zasadg powinna by¢ wyptata odszkodowania ustalonego na podstawie cen
czesci oryginalnych pochodzacych od producenta, a dopiero w innych, wyjatkowych
wypadkach, swiadczenie moze zosta¢ ustalone w oparciu o ceny czgéci nhieoryginalnych.
Dodatkowo, zaktady ubezpieczen bezpodstawnie warunkuja wyptate catosci kwoty naleznego
odszkodowania od udowodnienia faktu dokonania naprawy pojazdu. Ubezpieczyciele nie

przedstawiaja rowniez dowoddéw uzasadniajagcych zanizenie wysokosci $wiadczen na



fakturach badZ kosztorysach przedstawionych przez poszkodowanych w toku procesu
likwidacji szkody.

Opierajac si¢ na opiniach niezaleznych rzeczoznawcéw samochodowych, zdaniem
Rzecznika w pelni uzasadnione jest réwniez stanowisko, iz niejednokrotnie wystepuja
znaczace réznice techniczne pomiedzy czesciami oryginalnymi pochodzacymi bezposrednio
od producenta pojazdu, a cze¢sciami alternatywnymi. Prawidlowe zamontowanie czeSci
wymaga wigkszego naktadu pracy, anizeli przy montowaniu czesci oryginalnych. Powoduje
to, iz naprawa przy uzyciu cz¢sci nieoryginalnych staje si¢ bardziej czasochtonna i wymaga
wickszego zaangazowania warsztatu naprawczego. Zamontowanie czg¢sci nieoryginalnych
wplywa rowniez w sposdb negatywny na stan techniczny pojazdu i bezpieczenstwo jego
uzytkowania. Czgéci nieoryginalne niejednokrotnie sg roéwniez sporzadzone z innego,
gorszego materiatu, powtoka lakiernicza jest mniej trwalsza przez co cz¢$¢ taka narazona jest
na szybka eksploatacj¢ oraz jest bardziej podatna na korozj¢. Dodatkowo, jak wskazywali
specjalisci, analizujac jakos$¢ czgsci nieoryginalnych mozna stwierdzi¢ nastepujace roznice w
porownaniu do czeséci oryginalnych: brak jest ocynkowania blachy, ciezar takiej czesci jest
mniejszy, grubos$¢ réwniez jest mniejsza, krawedzie czesci nieoryginalnych sg ostre, a brzegi
nierowne, odbiegaja one od ksztattu czgsci oryginalnych, co ma wptyw na estetyke, jakos¢ 1
trwato$¢ naprawy uszkodzonego pojazdu.

Rzecznik Ubezpieczonych dostrzegt rowniez praktyke zakladéw ubezpieczen
polegajaca na stosowaniu niejednolitych 1 rozbieznych kryteriow przy ustalaniu kosztow
naprawy, w zaleznosci od faktu, czy szkoda ma charakter catkowity (tj. koszty naprawy
przewyzszaja warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym) czy tez czgsciowy (koszty naprawy
sg mniejsze niz warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym). Z jednej strony, w celu przyjecia
stanu szkody catkowitej w pojezdzie, koszty naprawy ustalane sg na maksymalnych stawkach
za robocizne oraz najwyzszych cenach oryginalnych czgséci. Z drugiej strony, dla przyjecia
stanu szkody czesciowej — koszty te zostajg ,,usrednione” na podstawie stawek nizszych, cen

czesci nieoryginalnych i amortyzacji cen czgsci.

4. Utrata wartosci handlowej pojazdu

Na podstawie zebranego i przeanalizowanego materiatu Rzecznik Ubezpieczonych
zaobserwowal, w szczegbdlno$ci w postgpowaniu PZU S.A., zupelng dowolno$¢ w zakresie
zajmowanego stanowiska o wyplacie badz odmowie wyptaty odszkodowania z tytuly utraty

wartosci handlowej. Niezrozumiate dla Rzecznika jest réznicowanie poszkodowanych ze



wzgledu na region, w ktorym bedzie likwidowana szkoda. Brak jednolitych zasad
postgpowania w ramach jednego zakladu ubezpieczen wprowadza u os6b wystepujacych z
roszczeniem zwigzanym z utrata warto$ci handlowej pojazdu, poczucie niepewnosci W
zakresie realizacji zgltoszonych roszczen.

W cze$ci z analizowanych spraw, ubezpieczyciele zmieniajg stanowisko dopiero po
interwencjach podejmowanych przez Rzecznika Ubezpieczonych.

Rzecznik Ubezpieczonych nie moze takze poming¢ informacji, ze na rynku w
wiekszosci funkcjonujg zaktady ubezpieczen, ktoére po ztozeniu wniosku o wypftate
odszkodowania z tytutu utraty wartosci handlowej przez uprawnionych, nie kwestionujg
prawa poszkodowanego do tego rodzaju odszkodowania i co do zasady wyptacaja takie
swiadczenie.

Jednoczes$nie, Rzecznik Ubezpieczonych stwierdza jakikolwiek brak realizacji
rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie utraty warto$ci handlowej pojazdu,
ktora zaleca zaktadom ubezpieczen przekazanie poszkodowanym niezbednych informacji
zwigzanych z przedmiotowym roszczeniem®. Rzecznik Ubezpieczonych nie odnalazt w
aktach szkodowych, czy na stronach internetowych czotowych ubezpieczycieli Zzadnych
informacji lub dokumentow, ktore wskazywatyby osobom zglaszajacym szkode mozliwosé

dochodzenia odszkodowania z tytutu utraty wartosci handlowej pojazdu.

Il Whnioski

Raport opisuje aktualnie stosowne przez niektorych ubezpieczycieli praktyki
likwidacji szkdd podczas rozpatrywania roszczeh poszkodowanych o zaptate odszkodowania
za naprawe¢ uszkodzonego pojazdu mechanicznego, za wydatki poniesione na najem pojazdu
zastepczego oraz z tytutu ubytku wartosci handlowej pojazdu. Zawiera oceny zgodnosci
praktyk ubezpieczycieli z obowigzujagcym orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Z tre$ci raportu
mozna wyprowadzi¢ nast¢pujace wnioski.

Raport jednoznacznie dowodzi, Zze w znacznej czesSci przypadkéw zostaly

wyksztalcone i stosowane s przez ubezpieczycieli praktyki — modele likwidacji szkod

2 pismo KNF z dnia 31 stycznia 2012 r., DLU/606/14/1/2012. W przedmiotowym pismie, Przewodniczacy
Komisji Nadzoru Finansowego, Andrzej Jakubiak, rekomendowat zakladom ubezpieczen przyjecie takich
standardow likwidacji szkody, wg. ktorych przyjecie zgloszenia szkody bedzie szio w parze z udzieleniem
poszkodowanym niezbe¢dnych informacji na temat mozliwosci uzyskania dodatkowego odszkodowania w
zwiazku z utratg wartosci handlowej pojazdu. Informacje te w ocenie Przewodniczacego KNF mogtyby by¢
zamieszczone w arkuszu zgtoszenia szkody, na stronie internetowej zakladu ubezpieczen lub podane do
wiadomosci poszkodowanych w inny sposob uznany przez zaklady ubezpieczen za wlasciwy.



komunikacyjnych — ktére usituja wylaczy¢ lub ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ za szkode w
pojezdzie poprzez powszechne stosowanie cen czeSci nieoryginalnych i roznego rodzaju
potracen o charakterze amortyzacyjnym, a takze modyfikacje zasad odpowiedzialnosci
za wydatki poniesione na najem pojazdu zastepczego oraz z tytulu utraty wartoSci
handlowej pojazdu. Praktyki te majg charakter ustandaryzowany oraz powszechny, w
obszarze okres$lonego roszczenia r6znig si¢ niekiedy tylko uzasadnieniem.

Opisane i udokumentowane w Raporcie praktyki pozostaja w sprzecznosci 2z
przepisami prawa wyznaczajgcymi zakres odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. oraz zasady ustalania odszkodowania. Poprzez
stworzenie takich modeli likwidacji szkod, zaktady ubezpieczen nie respektujg rozstrzygnieé
podjetych przez Sad Najwyzszy, znajdujacych swdj wyraz w szczegolnosci w uchwale z dnia
17 listopada 2011 (Il CZP 05/11 — najem pojazdu zastgpczego), w uchwale z dnia 12
kwietnia 2012 r. (111 CZP 80/11 — potracenia amortyzacyjne), w postanowieniu z dnia 20
czerwca 2012 r. (111 CZP 85/11 — czgsci oryginalne), w uchwale z dnia 12 pazdziernika 2001
r. (Il CZP 57/01 — utrata warto$ci handlowej), jak rowniez w zaden sposob nie dostosowu;ja
si¢ do rekomendacji Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie utraty wartosci handlowej
pojazdu. Argumentacja zakladow ubezpieczen dla uzasadnienia stosowania okre§lonych
praktyk niejednokrotnie jest w razacy sposob sprzeczna z wykladnia prawa
odszkodowawczego przeprowadzong przez Sad Najwyzszy, a w czgsci przypadkow
sprowadza si¢ do podwazania rozstrzygni¢¢ Sadu Najwyzszego.

Opisane w Raporcie nieprawidlowe praktyki likwidacji szkod w mieniu z umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC p.p.m. negatywnie wplywaja na sytuacj¢ majatkowa osob
poszkodowanych, wywierajg negatywny wplyw na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci
w Polsce, poprzez niepotrzebne obcigzanie sadow powszechnych, a ponadto negatywnie
wplywaja na wizerunek zakladow ubezpieczen, tym samym ograniczajac zdolnosci
akwizycyjne ubezpieczycieli w dobrowolnych umowach ubezpieczenia.

W opinii Rzecznika Ubezpieczonych uzasadnieniem dla stosowania opisanych w
raporcie praktyk likwidacji szkod, czy niemoznosci ich zmiany nie moze by¢ twierdzenie o
zbyt niskim poziomie sktadek w Polsce. Sktadki powinny by¢ ustalone w wysokosci, ktora
powinna co najmniej zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowigzan z umow ubezpieczenia i
pokrycie kosztéw wykonywania dziatalnos$ci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen, a nie
odwrotnie — wysokos$¢ naleznych odszkodowan dostosowywana jest do wysokosci zebranych
sktadek. Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych dalsza akceptacja tego rodzaju praktyk godzi

nie tylko w interes majatkowych osdb poszkodowanych, ale takze w autorytet Panstwa,
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narusza zaufanie osob poszkodowanych do skutecznos$ci Jego organow, ktore stojg na strazy
ochrony ich praw, w szczego6lnosci organdéw odpowiedzialnych za nadzor nad rynkiem
ubezpieczeniowym.

Rzecznik Ubezpieczonych negatywnie rowniez ocenia dziatalno$¢ Polskiej Izby
Ubezpieczen przy probie ustandaryzowania zasad refundacji kosztéw najmu pojazdu
zastgpczego. Przygotowane wytyczne, ktére dwukrotnie zostaly zakwestionowane przez Sad
Najwyzszy, staly si¢ zrodlem negatywnych praktyk likwidacji szkoéd wytaczajacych lub
istotnie ograniczajacych odpowiedzialno§¢ za poniesione wydatki na najem pojazdu

zastepczego.

W ocenie Rzecznika Ubezpieczonych zmiana obecnych praktyk likwidacji szkod

komunikacyjnych wymaga przede wszystkim:

» podjecia dzialan o charakterze administracyjno-prawnym przez organ nadzoru
(Komisja Nadzoru Finansowego), ktory sprawuje nadzér nad zakladami ubezpieczen
wykonujacymi dzialalno$¢ ubezpieczeniowa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w tym
podjecia przez organ nadzoru szczegétowej kontroli metodologii kalkulacji skladek® przez
zaktady ubezpieczen. W opinii Rzecznika Ubezpieczonych, Komisja Nadzoru Finansowego w
ramach swoich kompetencji posiada skuteczne instrumenty prawne do wyeliminowania
nieprawidtowosci w trakcie likwidacji szkéd komunikacyjnych, przewidziane w

szczegblnosci w rozdziale 12 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej*

% Art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej: sktadke ubezpieczeniowa ustala sie w wysokosci, ktora
powinna co najmniej zapewni¢ wykonanie wszystkich zobowigzan z umow ubezpieczenia i pokrycie kosztow
wykonywania dziatalno$ci ubezpieczeniowej zaktadu ubezpieczen.

* Por. art. 209 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o dziatalnoéci ubezpieczeniowej:

Organ nadzoru moze wydawac zalecenia w stosunku do zakladu ubezpieczen W celu: zapobiezenia
naruszaniu intereséw ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z uméw
ubezpieczenia. W przypadku gdy zaktad ubezpieczen nie wykonuje w wyznaczonym terminie zalecen, organ
nadzoru moze, w drodze decyzji, zobowiaza¢ zaklad ubezpieczen do wykonania tych zalecen

oraz

art. 212 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;:

Jezeli zaklad ubezpieczen nie wykonuje w wyznaczonym terminie decyzji, o ktérej mowa w art. 209 ust. 2, lub
wykonuje dziatalno$¢ z naruszeniem przepisOw prawa, statutu, zawartych umoéw ubezpieczenia lub planu
dzialalnosci lub nie udziela informacji lub wyjasnief, organ nadzoru moze, w drodze decyzji:

1) naklada¢ na czlonkow zarzadu zakladu ubezpieczen lub prokurentéw kary pieniezne do wysokosci
odpowiadajacej trzykrotnemu przecigtnemu miesi¢gcznemu wynagrodzeniu z ostatnich 12 miesigcy;

2) naklada¢ na zaklad ubezpieczen kary pieni¢zne do wysokosci 0,5% skladki przypisanej brutto
uzyskanej przez zaklad ubezpieczen w roku poprzednim, a w przypadku gdy zaklad ubezpieczen nie prowadzit
dziatalno$ci lub miat zbior sktadki przypisanej ponizej 20 mln ztotych do wysokosci 100.000 ztotych.
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1 to wlasnie organ nadzoru powinien podja¢ dziatania, ktore efektywnie zapewnig ochrone

praw 0sob poszkodowanych;

= podjecia dziatan o charakterze legislacyjnym, w ramach ktérych, stworzone
zostalyby miedzy innymi instytucje usprawniajace dziatania sadow w sprawach cywilnych i
dzigki ktérym w zdecydowanie krotszym czasie 1 by¢é moze uproszczonym dla
poszkodowanych trybie rozstrzygane bytyby sprawy z zakresu ubezpieczen gospodarczych.
Dodatkowo, nalezatoby rozszerza¢ role¢ pozasagdowych form rozwigzywania sporow.
W omawianym zakresie Rzecznik szanse na popraw¢ sytuacji upatruje w zaawansowanych
pracach struktur Unii Europejskiej nad szerszym wykorzystywaniem alternatywnych
systemOw pozasadowego rozwigzywania sporéw konsumenckich tzw. ADR (Alternative

Dispute Resolution);

= wprowadzenia prawnego obowiazku publikowania przez zaklady ubezpieczen
danych statystycznych zwigzanych z liczba prowadzonych postepowan reklamacyjnych oraz
procesow sadowych w celu wzmocnienia konkurencyjnosci jako$ciowej na rynku
ubezpieczen. Wprowadzenie do systemu prawnego takiego obowiazku, umozliwitoby
potencjalnym kontrahentom wyrobienie sobie opinii na temat wywigzywania si¢
poszczegblnych ubezpieczycieli z zaciggnigtych zobowigzan oraz stanowitoby pomocny
instrument w podejmowaniu decyzji zawarcia umowy ubezpieczenia z konkretnym zakladem

. /5.
ubezpieczen®,

= wprowadzenia, wzorem rozwigzan przyjetych w wielu innych panstwach Unii
Europejskiej, rozwigzan prawnych  zakladajacych  zobiektywizowanie  procesow
likwidacyjnych i zapewnienie poszkodowanym mozliwosci skorzystania z ustug niezaleznego
eksperta — rzeczoznawcy samochodowego oraz obowigzku pokrywania przez zaklady
ubezpieczen kosztéow ,,weryfikacyjnych opinii”, jezeli ich wykonanie byto celowe, potrzebne
lub istotne dla ustalenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, okolicznos$ci wypadku lub

rozmiaru szkody®;

® Projekt rozwiazan legislacyjnych w zakresie publikacji danych statystycznych zwiazanych z postgpowania
likwidacyjnymi oraz sadowymi, Rzecznik Ubezpieczonych przygotowat oraz kilkakrotnie przekazywat
regulatorowi — Ministrowi Finansow.

® W odniesieniu do postepowan likwidacyjnych z zakresu ubezpieczenia OC p.p.m., Rzecznik proponowat
rozwiazania legislacyjne zakladajace wprowadzenie do polskiego modelu likwidacji szkdéd komunikacyjnych
niezaleznych rzeczoznawcow, ktorzy w sposob profesjonalny i obiektywny dokonywaliby wyceny wartosci
powstalej szkody.
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= ostatecznego potwierdzenia konsumenckiego statusu poszkodowanego, w celu
zapewnienia ze strony Prezesa UOKIK szerszej ochrony osob poszkodowanych, w tym
podjecia ewentualnych niezbednych dziatan legislacyjnych majacych na celu objecie

poszkodowanych ochrong konsumencka.
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